Uchwała Nr XVII /121/ 2004

Rady Miejskiej w Ożarowie

Z dnia 20.04.2004


Zmieniająca uchwałę Nr XVI/109/2004 Rady Miejskiej w Ożarowie z dnia 16.03.2004r. w sprawie odrzucenia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Lasocin – Szymanówka


Na podstawie art. 18 ust.2 pkt. 5 ustawy z dnia 8.03.1990r. o samorządzie gminnym tekst jednolity / Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001r. z późniejszymi zmianami / oraz art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym / tekst jednolity Dz. U. Nr 15 poz. 139 z 1999r. z późniejszymi zmianami/ w związku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717).

Rada Miejska w Ożarowie uchwala:

§1

§1 Uchwały Nr XVI/109/2004 Rady Miejskiej w Ożarowie z dnia 16.03.2004r. w sprawie odrzucenia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Lasocin – Szymanówka otrzymuje brzmienie:

1.  Odrzuca zarzut wniesiony w dniu 28.01.2004r. przez Włodzimierza Rzeźnickiego zamieszkały Stalowa Wola ul. KEN 2/51 do projektu planu zagospodarowania przestrzennego  dotyczący zakazu zabudowy zagrodowej na działkach sąsiednich nr ew. 2720 i 2722/1 położonych w Lasocinie.

2. uzasadnienie faktyczne 

pismem z dnia 26.01.2004r. (data wpływu 28.01.2004r.) Włodzimierz Rzeźnicki wniósł zarzut do projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Lasocin i Szymanówka wyłożonego powtórnie do publicznego wglądu wraz z prognozą wpływu ustaleń planu na środowisko przyrodnicze w dniach od 22.12.2003r. - 12.01.2004r.


Wnoszący zarzut nie wyraża zgody na utworzenie na działkach sąsiednich nr ew. 2720 i 2722/1 zabudowy zagrodowej żądając jednocześnie utrzymania zabudowy budynkami gospodarczymi na działce własnej oznaczonej nr 2721. (projekt planu przewiduje budowę budynków gospodarczych).


Miejscowość Lasocin jest typowo miejscowością rolniczą, w obszarze zabudowanym prawie na każdej działce w tym na działce wnoszącego zarzut jak i na działkach sąsiednich istnieje zabudowa zagrodowa. 


Przygotowany projekt planu dopuszcza na tych terenach adaptację z możliwością uzupełnienia istniejącej zabudowy zagrodowej w zakresie istniejących budynków inwentarskich, składowych i gospodarczych, których ewentualna uciążliwość nie przekroczy granicy własności a zatem nie wprowadza nowych zasad zagospodarowania lecz sankcjonuje istniejącą zabudowę zagrodową z dostosowaniem do potrzeb mieszkańców (rolnictwa) jak i obowiązujących przepisów.


Dopuszczenie w projekcie planu możliwości zabudowy zagrodowej nie narusza przepisów ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Środowiska (Dz. U. Nr 62 poz.627) a szczególnie przepisów zawartych w §2 ust.1 pkt.7 i §3 ust.1 pkt.8 lit. e rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 września 2002r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć, mogących znacząco oddziałowywać na środowisko oraz szczegółowych kryteriów związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 179 poz. 1490). 


Realizacja ustaleń planu a szczególnie §4 uchwały nie spowoduje szkodliwego oddziaływania zabudowy budynkami inwentarskimi działek 2720 i 2722/1 na działkę skarżącego tj. nr 2721.

3. uzasadnienie prawne

Okolicznością natury formalno prawnej odrzucenia zarzutu jest to, iż powtórne wyłożenie projektu planu w dniach 22.12.2003r. - 12.01.2004r. nie obejmowało swym zakresem działek nr ew. 2720 i 2722/1 położonych w Lasocinie. Skarżący został powiadomiony o powtórnym wyłożeniu jedynie z powodu rozpatrywania jego poprzedniego zarzutu dot. działki nr 2721. 

Zgodnie z procedurą planistyczną  uregulowaną w art..18 ust.2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, prawo wnoszenia zarzutów przez osoby posiadające interes prawny ograniczyć się powinno przy powtórnym wyłożeniu określonej części planu jedynie do terenu objętego powtórnym wyłożeniem. Przyjęcie odmiennej od zaprezentowanej wykładni prowadziłoby do nigdy nie kończącej się i nie ograniczonej w czasie procedury planistycznej. Należy zauważyć, iż w postawie i działaniach wnoszącego zarzut widoczna jest nie konsekwencja w postępowaniu zmierzającej do sposobu realizowania swojego władztwa  co do przedmiotowych nieruchomości.


Zachowanie stref o których pisze skarżący, czyli minimalnych odległości określane jest w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12.kwietnia 2002r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich utrzymanie (Dz. U. Nr 75 poz.690) na etapie postępowania o udzielenie pozwolenia na budowę.


Do zadań własnych gminy zgodnie z ustawą z dnia 8.marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. Nr 142 poz. 1592) z 2001r. należy zaspokojenie potrzeb wspólnoty samorządowej w tym m. innymi  w zakresie ładu przestrzennego gospodarowania terenami i ochrony środowiska (art.7 ust.1 pkt.1). Realizacja tych zadań polega m. innymi na ustalaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu i dokonywana jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunków określonych w ustawach. 


Ustalając przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w ramach przysługującego jej władztwa planistycznego gmina działała na podstawie i w granicach obowiązującego prawa. W tym stanie rzeczy skoro nie zaistniały uzasadnione przesłanki do uwzględnienia zarzutu, zarzut ten zgodnie z art.24 ust.3 cytowanej na wstępie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miejska odrzuca. 

§2

Wykonanie uchwały zleca się Burmistrzowi Miasta i Gminy Ożarów

§3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia

