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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013, poz. 594 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr XXXIV/248/2013 Rady Miejskiej w Ozarowie 2z dnia 17 wrzesnia 2013r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ozarow
dla obszaru w granicach administracyjnych gminy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 wrzesnia 2013r. Rada Miejska w Ozarowie podjeta uchwate Nr XXXIV/248/2013
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Ozarow dla obszaru w granicach administracyjnych gminy.

W dniu 8 pazdziemnika 2013r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Ozarowie do zlozenia wyjasnien | odniesienie sig do
przediozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013r., znak: BI.6720.1.2011.2012.2013 Przewodniczaca Rady
Miejskie] w Ozarowie zfozyta wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézn. zm.), zwane|
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich 2zgodnosci z prawem
oraz ziozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium,

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 11 pkt 11 ustawy poprzez nierozpatrzenie wniesionej w terminie uwagi
do projektu studium wylozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 11 pkt 11 ustawy burmistrz w ogloszeniu o wytozeniu projektu studium
do publicznego wgladu wyznacza termin, w ktérym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu studium,
nie krétszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia studium.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest rozpatrzenia, przez Burmistrza Miasta i Gminy
Ozaréw, uwagi EKOWAT Robert Szpecht Sp.J. wniesionej do projektu studium wytoZonego
do publicznego wgladu.

Przedmiotowy projektu studium byt wytozony do publicznego wgladu w dniach: od 31 maja 2013r.
do 21 czerwca 2013r., termin na wnoszenie uwag do tego projektu okreslono do 12 lipca 2013r.
Do projektu studium wylozonego do publicznego wgladu, w dniu 15 lipca 2013r. wplyneta do Urzgdu
Miasta i Gminy w Ozarowie uwaga EKOWAT Robert Szpecht Sp.J. Uwaga ta nie zostata
rozpatrzona przez Burmistrza Miasta i Gminy Ozaréw, poniewaz uznat, ze wplyneta po terminie.
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Tymczasem na kopercie pisma (ww. uwagi), nadanego w placowce pocztowej, widnieje data
nadania — 12 lipca 2013r.

A zatem skoro data nadania przedmiotowej uwagi miesci sie w terminie wyznaczonym na wnoszenie
uwag, to uwage taka nalezy traktowac jako uwage wniesiong w terminie.

Burmistrz powinien te uwage rozpatrzy¢ i w razie jej nieuwzglednienia przekazac do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej w Ozarowie zgodnie z art. 11 pkt 12 ustawy.

Fakt pominiecia rozpatrzenia przedmiotowe] uwagi przez Burmistrza Miasta | Gminy Ozarow,
potwierdza pismo Przewodniczace] Rady Miejskiej w Ozarowie z dnia 9 pazdziernika 2013r.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powotane] na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze przysiuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwemn Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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