Ozaréw, dn. 27.12.2016r.,
BI1.6220.7.2014

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko ( t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 353 z pozn. zm.), art. 49 ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 23 z pdzn.
zm.) w zwiazku z wnioskiem z dnia 04.07.2014r. (uzupetnionym dnia 10.07.2014r.), a takze
zmiany tresci wniosku pismami z dnia 22.01.2015r., 26.01.2015r. i 02.02.2015r. MO - BRUK S.
A. Niecew 68, 33 — 322 Korzenna, w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Burmistrza Ozarowa z
dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
polegajacego na ,.Budowie zakladu paliw alternatywnych wraz z instalacja produkcji energii
cieplnej 1 podsuszania paliw alternatywnych™ na czg$ci dzialki o nr ewidencyjnym 1112/3
potozonej w miejscowosci Karsy, gm. Ozarow z realizacjag na czesci dziatki o nr 1112/5 (nowo
powstala dziatka, w wyniku podziatu dzialki nr 1112/3) i na dzialce onr 1112/1.

Burmistrz Ozarowa
zawiadamia Strony postepowania,

W dniu 27.12.2016r. Burmistrz Ozarowa wydat decyzje o znaku: BI1.6220.7.2014 zmieniajgcq
w czesci decyzje z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010 o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia  polegajacego na ,Budowie zaktadu paliw alternatywnych wraz
z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw alternatywnych” na czesci dziatki
o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w miejscowosci Karsy, gm. Ozardw w nastepujacy
sposob tj.:
1. Odméwié¢ zmiany decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie zakladu
paliw alternatywnych wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw
alternatywnych” na czgsci dziatki o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w miejscowosci Karsy,
gm. Ozardéw, w zakresie poszerzenia katalogu odpadow kierowanych do unieszkodliwiania w
procesie przeksztalcania termicznego na ladzie (D/0) o odpady medyczne i weterynaryjne
(z grupy 18) bez zwigkszania wydajnosci instalacji Zaktadu Termicznego Przeksztalcania
Odpadoéw zlokalizowanego na czgsci dziatki nr 1112/5 (tzw. nowa cze$é zakltadu).

Zmienié¢ decyzje Burmistrza QOzarowa z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,.Budowie zakladu
paliw alternatywnych wraz z instalacja produkeji energii cieplnej i podsuszania paliw
alternatywnych” na czgsci dziatki o nr ewidencyjnym 1112/3 potozonej w miejscowosci Karsy,
gm. Ozaréw z realizacja na cze¢sci dzialtki o nr 1112/5 (mowo powstata dziatka, w wyniku
podziatu dzialki nr 1112/3) i na dzialce o nr 1112/1, w zakresie wykonania urzqdzer wodnych
umotliwiajgcych pobor wéd podziemnych w ilosci nie wiekszej niz 22 m’/h, a polegajgce na
eksploatacji istniejgcego ujecia wod skladajgcego si¢ z dwdch otwordw studziennych S-1 i S-2
wykonanych dla potrzeb prowadzonej dzialalnosci przez MO-BRUK S.A..
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1) Okresli¢ warunki dla wrzgdzerr wodnych wumozliwiajgcych pobdr wod podziemnych
uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na
érodowisko z udzialem spoleczenstwa, uwzglednieniem uwag i wnioskéw zgloszonych w
zwiazku z udzialem spoleczefstwa jak i ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko oraz  uzyskane wymagane uzgodnienie i opinig
w nastepujacym zakresie:

a) na etapie eksploatacji maksymalna ilos¢ pobieranej wody na cele socjalne — bytowe
i przemystowe — technologiczne nie moze przekroczy¢ 22m’/h przy zachowaniu
maksymalnych wydajnosci poszczegdlnych otwordw studziennych S-11S-2.
3. Pozostawié pozostale warunki okre$lone w w/w decyzji bez zmian jako nadal obowigzujace.

W/w decyzja, dokumentacja sprawy, w tym uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach oraz opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Opatowie, sq do wglgdu i mozna si¢ z tymi dokumentami zapoznaé przez zainteresowanych
w Referacie Planowania Przestrzennego, Inwestycji i Gospodarki Komunalnej, pokdj nr 31,
Urzedu Miejskiego w Ozarowie, ul. Stodolna 1, 27-530 Ozarow w godzinach od 7% do 157
z wylgczeniem dni wolnych od pracy.

Zgodnie z art. 28 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego stronq jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia zawartego w przedmiotowym postgepowaniu
moze wnie$é odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach za
posrednictwem Burmistrza Ozarowa w terminie 14 dni od daty jego doreczenia.
W przypadku Stron postepowania, ktére powziely informacje o wydanej decyzji za
posrednictwem niniejszego obwieszczenia bieg terminu 14 dni przystugujacy na ztozenie
odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach za posrednictwem
Burmistrza Ozarowa rozpoczyna sie po uplywie 14 dni od dnia jego publicznego
ogloszenia.




Ozarow, dn, 27.12.2016r.

BII.6220.7.2014

DECYZJA

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postgpowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 23 z pdzn. zm.) oraz art. 87, art. 71 ust.1, ust. 2 pkt 1,
art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust.1, art. 80 ust. 1, art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 353 z pdzn.
zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 70 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016r.,
poz. 71),

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 04.07.2014r. MO — BRUK S. A. Niecew 68, 33 — 322 Korzenna (uzupetnionego
dnia 10.07.2014r., a takze zmiany tresci wniosku pismami z dnia 22.01.2015r., 26.01.2015r.
i 02.02.2015r.) w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r.
znak: BII 7624/2/2010 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
,Budowie zaktadu paliw alternatywnych  wraz z instalacja produkcji energii cieplnej
i podsuszania paliw alternatywnych™ na czesci dzialki o nr ewidencyjnym 1112/3 potozonej w
miejscowosci Karsy, gm. Ozaréw z realizacja na czgsci dziatki o nr 1112/5 (nowo powstata
dzialka, w wyniku podziatu dziatki nr 1112/3) i na dzialce o nr 1112/1, w zakresie zmiany zakresu
unieszkodliwiana odpadéw poprzez poszerzenie katalogu odpadéw poddawanych termicznemu
przetwarzaniu o odpady medyczne i weterynaryjne oraz sposobu zaopatrzenia zakltadu w wodg,
bez wzrostu wydajnosci instalacji funkcjonujacych na terenie zakladu.

Po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko wnioskowanej zmiany ostatecznej
decyzji  Burmistrza Qzarowa z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010 o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,Budowie zaktadu paliw
alternatywnych  wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw
alternatywnych” na czesci dziatki o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w miejscowosci Karsy,
gm. Ozarow z realizacjg na czesci dziatki o nr 1112/5 (nowo powstala dziatka, w wyniku
podzialu dziatki nr 1112/3) i na dzialce o nr 1112/1 w zakresie dotyczacym tj.:

a) poszerzenia katalogu odpadéw kierowanych do unieszkodliwiania w procesie
przeksztalcania termicznego na ladzie (D10) o odpady medyczne i weterynaryjne
(z grupy 18) bez zwickszania wydajnosci instalacji Zakladu Termicznego
Przeksztalcania Odpadéw zlokalizowanego na czgsci dziatki nr 1112/5 (tzw. nowa
czes$¢ zakladu),

b) wykonania urzadzen wodnych umozliwiajgcych pobér wod podziemnych w ilosci nie
wickszej niz 22 m?/h, a polegajace na eksploatacji istniejacego ujecia wod skladajacego
si¢ z dwoch otworow studziennych S-1 1 S-2 wykonanych dla potrzeb prowadzonej
dzialalnos$ci przez MO-BRUK S.A.,

postanawiam

1. Odméwié zmiany decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010 o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na ,Budowie zakladu
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paliw alternatywnych wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw
alternatywnych” na czgsci dziatki o nr ewidencyjnym 1112/3 potozonej w miejscowosci Karsy,
gm. Ozarow, w zakresie poszerzenia katalogu odpadéw kierowanych do unieszkodliwiania w
procesie przeksztalcania termicznego na lgdzie (D10) o odpady medyczne i weterynaryjne
(z grupy 18) bez zwigkszania wydajnosci instalacji Zakladu Termicznego Przeksztalcania
Odpadow zlokalizowanego na czgsci dziatki nr 1112/5 (tzw. nowa czeéé zaktadu).

2. Zmieni¢ decyzje Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ..Budowie zakltadu
paliw alternatywnych wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw
alternatywnych” na czgscei dziatki o nr ewidencyjnym 1112/3 potozonej w miejscowosci Karsy,
gm. Ozarow z realizacja na czgsci dziatki o nr 1112/5 (nowo powstala dziatka, w wyniku
podziatu dzialki nr 1112/3) i na dzialce o nr 1112/1, w zakresie wykonania urzgdzen wodnych
umoliwiajgcych pobor wéd podziemnych w ilosci nie wigkszej niz 22 m’/h, a polegajgce na
eksploatacji istniejgcego ujgcia wéd sktadajgcego sie z dwdch otwordéw studziennych S-1 i S-2
wykonanych dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci przez MO-BRUK S.A..

1) Okresli¢ warunki dla wrzgdzertr wodnych umozliwiajgcych pobér wéd podziemnych
uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko z udzialem spoteczenstwa, uwzglednieniem uwag i wnioskow zgloszonych
w zwiazku z udzialem spoleczenstwa jak i ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko oraz  uzyskane wymagane uzgodnienie i opini¢
W nastepujagcym zakresie:

a) na etapie eksploatacji maksymalna ilo$¢ pobieranej wody na cele socjalne — bytowe
i przemystowe — technologiczne nie moze przekroczyé 22m*/h przy zachowaniu
maksymalnych wydajnosci poszezegdlnych otwordw studziennych S-1 i S-2.
3. Pozostawi¢ pozostate warunki okreslone w w/w decyzji bez zmian jako nadal obowiazujace.
4. Integralng cz¢$cia niniejszej decyzji stanowi zatacznik — charakterystyka przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

W dniu 04.07.2014r. wplynal do tut. Urzedu wniosek MO — BRUK S. A. Niecew 68,
33-322  Korzenna (uzupetniony dnia 10.07.2014r.) w sprawie zmiany ostatecznej decyzji
Burmistrza  Ozarowa z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010 o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie zakladu paliw alternatywnych
wraz z instalacjg produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw alternatywnych” na czesci dziatki
o nr ewidencyjnym 1112/3 potozonej w miejscowosci Karsy, gm. Ozaréw z realizacja na czesci
dzialki o nr 1112/5 (nowo powstala dziatka, w wyniku podzialu dziatki nr 1112/3) i na dzialce
onr 1112/1.

W przepisie art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 353 z pdézn. zm.), ustawodawca
przewidzial, ze w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia przepis art. 155 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio z zastrzezeniem, ze zgode na
zmiang wyraza wylacznie strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktorego zostala przeniesiona decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks
postgpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2016r.,poz. 23 z pdzn. zm.) decyzja ostateczna, na
mocy ktérej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub
stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.
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W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze postgpowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a.
jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym o charakterze nadzwyczajnym. Jego
przedmiotem jest weryfikacja decyzji ostatecznej poprzez badanie czy zachodza przestanki
okreslone w tym przepisie. Przedmiotem postgpowania w trybie art. 155 k.p.a. jest nowa sprawa
administracyjna, ktéra moze doprowadzi¢ do zmiany uksztalttowanych juz praw i obowigzkow, a
zatem nie mozna w tym przepisie upatrywac srodka zmierzajacego do ponownego rozpoznania
sprawy zakonczonej ostatecznag decyzjg administracyjng w kolejnej instancji. Norma z art. 155
k.p.a., odpowiednio stosowana, pelni w procedurze zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach funkcj¢ analogiczna, jak w swoim macierzystym zakresie regulacji. Stanowi
ona bowiem procesowa podstawg¢ zmiany lub uchylenia kazdej decyzji administracyjne;.
Przedmiotem postgpowania nadzwyczajnego prowadzonego na podstawie art. 155 k.p.a. nie jest
merytoryczne rozpoznanie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji
ostatecznej z jednego punktu widzenia, a mianowicie, czy za zmiang przemawia interes spoleczny
lub stuszny interes strony. Odpowiednie stosowanie art. 155 k.p.a. w odniesieniu do zmiany
ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zostanie zatem zachowane tylko pod
warunkiem, ze bedzie w pelni respektowa¢ normatywne przestanki okreslone w art. 155 k.p.a.

Poniewaz ustawodawca w art. 87 ustawy, ograniczyl zakres jego obowigzywania tylko do
koniecznosci uzyskiwania zgody na zmiane decyzji wylacznie strony, ktéra zlozyta wniosek o
wydanie takiej decyzji, lub podmiot, na ktérego zostala przeniesiona taka decyzja, stron
uczestniczacych, to w pozostalym zakresie art. 155 k.p.a. znajduje w pelni zastosowanie (wyrok
NSA z dnia 3 wrzesnia 2013 r. sygn. akt I OSK 3034/12 dostepny na
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Modyfikacja stosunku administracyjnoprawnego (réwniez w
przypadku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) poprzez jego zmiane musi by¢ zatem
spolecznie akceptowalna i godna wsparcia ze strony panstwa, ze wzgladu na cel jaki ma by¢
osiggnigty (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII SA/Wa
1063/15).

Ustalono, ze liczba stron w przedmiotowym postgpowania przekracza 20, dlatego tez zgodnie z
zapisami art. 74 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz art. 49
ustawy kodeksu postgpowania administracyjnego strony postepowania zawiadamia w drodze
obwieszczenia poprzez wywieszenie obwieszczenia na tablicach ogloszen na okres 14 dni.

Zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne stosownie do zapisow art. 61 § 4 ustawy
kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 87 w zwiazku z art. 73 ust. 1 i art. 74 ust. 3
ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, w zwiazku z art. 49 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Zawiadomiono strony postepowania poprzez wywieszenie
obwieszezenia z dnia 15.07.2014r. znak: BI1.6220.7.2014 na tablicach ogloszen w miejscowosci
Karsy i w budynku Urzedu, informujac o mozliwosci zapoznania si¢ z zamierzeniem
inwestycyjnym wnioskodawcy i mozliwoscia skladania uwag i wnioskéw oraz podano termin,
miejsce ich skladania i gdzie znajduje si¢ dokumentacja sprawy. Natomiast Inwestora
zawiadomiono na pismie.

Ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy, ktory dotyczy odpadow
medycznych i weterynaryjnych, organ prowadzqcy postgpowanie administracyjne stwierdzil, iz
opracowany raport dla wnioskowanego przedsigwzigcia bedzie poréwnywany z wynikami
ustalonymi dla fazy po zakonczeniu rozruchu instalacji. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym
kazde uzupelnienie raportu powoduje powtirzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko z wudzialem spoleczenstwa, gdyz spoleczenstwo powinno wypowiadaé si¢ do
aktualnego stanu raportu. Dlatego tez, na tym etapie posigpowania nie rozpoczeto oceny
oddzialywania przedsigwzigcia z udzialem spoleczenstwa, kire przeprowadza sie tylko raz dla
planowanego przedsiewzigcia pod warunkiem, ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko nie jest w trakcie prowadzonego postgpowania uzupeiniany.
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Organ prowadzacy postepowanie stwierdzil, ze z przedstawionych dokumentow wynika, ze
ostateczna decyzja $rodowiskowa byla wydana dla przedsigwzigcia zaliczanego do kategorii
przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. Wnioskowana zmiana
decyzji objeta wnioskiem w zakresie przedsigwzigcia zalicza si¢ rowniez do przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorym mowa w art. 60 pkt 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko przedsiewzig¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko, wymienionej w § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywa¢ na
$rodowisko (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 71)

Stosownie do zapiséw § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzqdzenia w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczqgco _oddzialywaé na_srodowisko :
- instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych, w tym skladowiska
odpadéw niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadéw niebezpiecznych,
zaliczane jest do przedsiewzie¢ moggeych zawsze znaczqco oddzialywaé na srodowisko.

Dzialajac w trybie art. 77 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, Burmistrz Ozarowa pismem z dnia 15.07.2014r. wystapil
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opatowie o opini¢ i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach odpowiednio o uzgadnianie warunkow dla realizacji
zmiany decyzji w zakresie wnioskowanego przedsigwzigcia obejmujacego poszerzenia katalogu
odpadéw kierowanych do unieszkodliwiania w procesie przeksztalcania termicznego na ladzie
(D10) o odpady medyczne i weterynaryjne (z grupy 18) bez zwigkszania wydajnosci instalacji
Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw zlokalizowanego na czgsci dziatki nr 1112/5
(tzw. nowa cze$¢ zakladu).

W wyznaczonym terminie nie wplynely Zadne uwagi  ani wnioski dotyczgce w/w
przedsigwzigcia od stron postgpowania.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Opatowie postanowieniem z dnia 18.08.2014r.
o nr SE.V-4471/2/14 zaopiniowal realizacj¢ przedsiewzigcia w zakresu ochrony zdrowia i Zycia
ludzkiego okreslajgc warunki jej realizacji i okreslit warunki realizacji.

Pismem z dnia 09.10.2014r. o nr WOO-11.4242.40.2014.IKG.1 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach zobowiazal Inwestora do wzupelnienia raportu o oddziatywaniu
wnioskowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko okreslajac jednoczesnie wymagany zakres
uzupeinienia.

W dniu 11.12.2014r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wystgpit ponownie
pismem o nr WOO-11.4242.40.2014.IKG.4 do Inwestora o uzupelnienia raportu o oddziatywaniu
catego przedsiewzigcia na srodowisko, okreslajac jednoczesnie wymagany zakres uzupelnienia.
Jak réwniez organ wezwal Inwestora do przediozenia pozwolenia na uzytkowanie i dokumentu
potwierdzajacego przewidziany termin zakonczenia rozruchu technologicznego instalacji.
Strony postepowania zostaly poinformowane o wystapieniu do Inwestora o uzupetnienie w drodze
obwieszczenia, czyli podania informacji do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie ‘
obwieszczenia na tablicach ogloszen. |

W dniach 22.01.2015r., 26.01.2015r. i 02.02.2015r. wplynely do tut. Urzedu pisma
MO-BRUK S. A., Niecew 68, 33-322 Korzenna, w ktérych inwestor zmienit zakres wniosku dla
prowadzonego postepowania administracyjnego wszczgtego dnia  10.07.2014r.  znak:
BI1.6220.7.2014 w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r.
znak: BII 7624/2/2010 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
.Budowie zakladu paliw alternatywnych wraz 2z instalacja produkcji energii cieplnej 1
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podsuszania paliw alternatywnych” na czesci dziatki o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w
miejscowosci Karsy, gm. Ozarow z realizacja na czgsci dziatki o nr 1112/5 (nowo powstala
dziatka, w wyniku podzialu dziatki nr 1112/3) 1na dziatce onr 1112/1.

Zmiana zakresu wniosku dotyczy jego rozszerzenia o przedsigwzigcie obejmujgce wykonanie
urzgdzen wodnych umozliwiajgcych pobor wod podziemnych w  ilosci nie wigkszej niz
22 m’/godz., na potrzeby funkcjonowania istniejqcego Zakladu Produkcji Paliw Alternatywnych
zlokalizowanego w miejscowosci Karsy, gm. Ozarow.

Organ prowadzacy postepowanie stwierdzil, ze wnioskowane rozszerzenie wniosku zalicza sie
do kategorii przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, o
ktorym mowa w art. 60 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, wymienionej w § 3 ust. 1 pkt 70
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 71)
Stosownie _do zapisow § 3 ust. 1 pkt 70 rozporzqdzenia w_sprawie przedsiewzig¢ moggcych
znaczgco _oddzialywacé na sSrodowisko :

- urzqgdzenia lub zespoly urzgdzen umozliwiajgce pobor wod podziemnych lub sztuczne
systemy zasilania wod podziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust. I pkt 37, o zdolnosci
poboru wody nie mniejszej niz 10 m’ na godzing,

zaliczane jest do przedsigwzie¢ moggceych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko.

Stosownie do zapisow art. 61 § 4 ustawy kodeksu postgpowania administracyjnego oraz
art. 87 w zwiazku z art. 73 ust. 1 i art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, w zwiazku z art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego, zawiadomiono strony
postgpowania o zmianie tresci wniosku inwestora w zakresie jego rozszerzenia, obwieszczeniem
z dnia 03.02.2015r. znak: BIL6220.7.2014 wywieszonym na tablicach ogloszen
w miejscowosci Karsy i w budynku Urzedu, informujagc o mozliwosci zapoznania si¢ z
zamierzeniem inwestycyjnym wnioskodawcy 1 mozliwoscig skladania uwag i wnioskow oraz
podano termin, miejsce ich skladania i gdzie znajduje si¢ dokumentacja sprawy. Natomiast
Inwestora zawiadomiono na pismie.

Dzialajac w trybie art. 77 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialtywania na srodowisko, Burmistrz Ozarowa pismem z dnia 09.02.2015r. przesial
dokumenty dla zmienionego wniosku inwestora do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Opatowie o opini¢ i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
odpowiednio o uzgadnianie warunkow dla realizacji zmiany decyzji w zwigkszonym zakresie
obejmujacego réwniez wykonanie urzgdzen wodnych umozliwiajacych pobér wod podziemnych
w ilosci nie wigkszej niz 22 m*/godz., na potrzeby funkcjonowania istniejacego Zaktadu Produkcji
Paliw Alternatywnych zlokalizowanego w miejscowosci Karsy, gm. Ozarow.

W dniu 23.02.2015r. wpltynat do tut. Urzedu wniosek GRUPY OZAROW S. A. bedacej strona
postepowania, w ktorym jest zawarta informacja, ze instalacja do produkcji paliw alternatywnych
nalezaca do MO-BRUK S. A. znajduje si¢ wciaz od trzech lat na etapie rozruchu oraz pracuje
niestabilnie. Juz sam fakt braku zdolnosci do ukonczenia przez MO-BRUK S. A. rozruchu
instalacji 1 prowadzenia dzialalnodci w tej ,,przejsciowej” formie przez tak dlugi okres wskazuje
na mozliwos$¢ niedopelnienia przez instalacje wymagan ochrony srodowiska.

W dniu 30.03.2015r. Inwestor przediozyl w tut. Urzedzie uzupelnienie raportu w zakresie
okreslonym przez organ uzgadniajgcy.

W dniu 29.04.2015r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach obwieszezeniem
o nr WOO-11.4242.40.2014.1KG.7 poinformowal strony postepowania o przedtuzeniu do dnia
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29.05.2015r. terminu na rozpatrzenie sprawy w sprawie zajecia stanowiska dla wnioskowanego
przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Opatowie wydal postanowienie z dnia
21.05.2015r. o nr SE.V-4471/1/15 w ktérym zaopiniowal realizacji przedsiewziecia w zakresie
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego okreslajgc jednoczesnie warunki realizacji dla wnioskowanego
przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 29.05.2015r. o nr WOO-11.4242.40.2014.IKG.11 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach zobowiazal Inwestora do wyjasnienia powstatych rozbieznosci
w raporcie o oddzialywaniu wnioskowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, okreslajac
jednoczesnie wymagany zakres wyjasnien.

W dniu 27.07.2015r.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach obwieszczeniem o
nr WOO-11.4242.40.2014.IKG.13 poinformowal strony postepowania o wystapieniu do
Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o udostepnienie informacii
dotyczacych instalacji, w celu dokonania weryfikacji zalozen zawartych w sporzadzonym raporcie
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, ze wzgledu na fakt iz termin rozruchu instalacji
zostal okreslony na dzien 30.06.2016r.

Po przedlozeniu przez Inwestora aneksow do raportu w zakresie, o ktorych mowa w w/w
pismach, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wydal postanowienie z dnia
09.12.2015r. o nr WOO-11.4242.40.2014.IKG.15, w ktérym uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia w
zakresie ochrony Srodowiska okreslajge jednoczesnie warunki realizacji dla wnioskowanego
przedsigwzigcia.

Ze wzgledu iz, zostalo zakonczone postepowanie uzgadniajace i opiniujace przez organy
wspotdzialajace oraz inwestor dokonal uzupetnienia raportu dla wnioskowanego przedsigwzigcia.
Dlatego tez, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko Burmistrz Ozarowa obwieszczeniem z dnia 17.12.2015r. podal do publicznej
wiadomosci informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na Ssrodowisko z udzialem spoleczenstwa. Poinformowano spoleczenstwo o zamierzeniu
inwestycyjnym wnioskodawcy jak 1 mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz
podano termin i miejsce skladania uwag i wnioskow, termin wyznaczono w okresie od dnia
01.01.2016r. do dnia 21.01.2016r. W/w obwieszczenie byto umieszczone na tablicach ogloszen tj.
w miejscowosci Karsy i budynku Urzedu oraz zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
prowadzonej przez Burmistrza Ozarowa. W publicznie dostepnym wykazie zawierajacym dane o
srodowisku 1 jego ochronie prowadzonym w formie elektronicznej udost¢pnionym w BIP
zamieszczono wniosek o wydanie decyzji oraz raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko wraz z aneksami do raportu.

W dniu 08.01.2016r. wplyngl do tut. Urzedu wniosek GRUPY OZAROW S. A. bedgcej strong
postgpowania. W tresci zlozonego wniosku jest zawarta informacja mowigca, ze sporzgdzony
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z uzupelnieniami zawiera liczne
uchybienia. Dlatego tez, strona wnosi o wydanie przez Burmistrza Ozarowa decyzji odmownej,
gdyz nie mozna wykluczy¢ negatywnego oddzialywania na srodowisko kierowanych odpadow do
unieszkodliwiania w procesie przeksztalcania termicznego na lgdzie (D10) o odpady medyczne
i weterynaryjne (z grupy 18).

Zgodnie z ustawa o udost¢pnianiu informacji o S$rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, jezeli jest
przeprowadzana ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, Burmistrz Ozarowa jako
organ prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany uzgodni¢ warunki realizacji przedsigwzigcia z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach. Uzgodnienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach przybiera forme postanowienia. Uzgodnienie to jest
wigzace dla organu wydajacego decyzj¢ srodowiskowg i w duzym zakresie determinuje jej tresc.
Ponadto postanowienie wydane przez organ uzgadniajacy jest niezaskarzalne, tj. nie przystuguje
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na nie ani zazalenie, ani skarga do sgdu administracyjnego. Taka konstrukcja oznacza, ze inwestor
lub strony postepowania niezadowolone z uzgodnienia nie moga wnies¢ zazalenia.

Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca wylaczyl jakakolwiek mozliwos¢ instancyjnej lub

sadowe] weryfikacji uzgodnienia dokonywanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach. Mozliwa jest ona w postepowaniu odwolawczym od wydanej decyzji.
Stosownie bowiem do art. 142 kodeksu post¢gpowania administracyjnego postanowienie, na ktore
nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu od decyzji. Organ odwolawczy,
rozpatrujac odwolanie od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, obowigzany jest
ponownie rozpatrzy¢ sprawg w jej caloksztalcie, w tym zweryfikowa¢ prawidlowos¢ dokonanego
uzgodnienia. W orzecznictwie sadowo — administracyjnym podkresla si¢, Ze nie mozna dopuscic¢
do sytuacji, w ktorej ,, niezaskarzalne i nieweryfikowalne postanowienie wydane w postepowaniu
akcesoryjnym bedzie bezwzglednie dyktowaé wynik postgpowania glownego”. Sady podkreslaja
rowniez, ze , wobec faktu, ze organ pierwszoinstancyjny wydajgc rozstrzygnigcie w postgpowaniu
gltownym jako zwigzany tym postanowieniem, nie moze go oceniac, to oczywistym jest, ze do jego
kontroli uprawnionym jest organ nadrzedny, rozpoznajgcy odwolanie od decyzji gtéwnej”.
Po drugie, sady zwracaja uwage na to, ze jezeli organ odwolawczy dopatrzy sie nieprawidtowosci
W postgpowaniu uzgodnieniowym, to powinien uchyli¢ decyzj¢ organu pierwszej instancji i
kwestionowane postanowienie wydane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Kielcach. Wprawdzie postgpowanie drugoinstancyjne jest ponownym merytorycznym
rozpatrzeniem sprawy. Uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
podlega rowniez weryfikacji w toku postgpowania sagdowoadministracyjnego. W przypadku
bowiem skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢ sad, dokonujgc kontroli legalnosci
zaskarzonej decyzji, obowigzany jest rowniez uwzgledni¢ ewentualne uchybienia w zastosowaniu
przepisow prawa materialnego lub procesowego, jakich mogt si¢ dopusci¢ organ uzgadniajacy
(por. postanowienie NSA z 15 grudnia 2009 r., IT OSK 1886/09, LEX nr 580969). W ocenie Sadu
zakres rozstrzygania sprawy przez organ odwolawczy jest szerszy niz organu pierwszej instancji
(tak rowniez wyrok NSA w Warszawie z 21 lutego 2012 r., [ OSK 2544/11, LEX nr 113181).

Przedmiotowe przedsiewzigcie wnioskowane przez inwestora zostalo pozytywnie tj.:

a) zaopiniowane w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego przez Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Opatowie, ktory to organ postanowieniem z dnia 21.05.2015r. o nr
SE.V-4471/1/15 okreslil warunki dla wnioskowanego przedsiewzigcia,

b) uzgodnione w zakresie ochrony srodowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, ktory to organ postanowieniem z dnia 09.12.2015r. o nr WOO-
11.4242.40.2014.1KG.15 okreslit warunki dla wnioskowanego przedsiewziecia.

Na wydane przez organy wyzej wymienione postanowienia nie przystugiwalo Stronom
postepowania zazalenie. Jednak stosownie do zapisow art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
— kodeksu postgpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 23 z p6zn zm.), moga je
zaskarzy¢ w odwolaniu od decyzji przez niezadowolone Strony postgpowania.

W zwigzku z udzialem spoleczenstwa w ocenie oddzialywania w/w przedsiewziecia na
srodowisko w wyznaczonym terminie tj. w dniu 21.01.2016r. wplynety do tut. Urzedu dwa
wnioski od spotecznosci lokalnej, jeden od Przewodniczacego Rady Osiedla II, a drugi od
pracownikéw GRUPY OZAROW S. A. Z tresci wnioskow wynika, iz spalanie odpadow
medycznych i weterynaryjnych jest uwarunkowane scisle z przestrzeganiem wymogéw zawartych
w ustawie o odpadach i odpowiednich aktow wykonawczych — rozporzadzen. Jest zawarta
rowniez informacja, ze dotychczasowa dzialalnos¢ firmy MO-BRUK S. A. (magazynowanie
odpaddw poza wyznaczonymi miejscami oraz dwa groZne pozary w roku 2015), dlatego tez
spoleczenstwo jest w pelni obaw o swoje zycie i zdrowie, a szczegdlnie czy firma jest w stanie
zabezpieczy¢ wymagania projektu rozporzadzenia w sprawie wymagan 1 sposobow
unieszkodliwiania odpadow medycznych i weterynaryjnych.

W wyznaczonym terminie w zwigzku z udzialem spoleczenstwa w ocenie oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, zadna organizacja ekologiczna nie zglosila checi uczestnictwa w
przedmiotowym postgpowaniu wymagajgeym udzialu spoleczenstwa.
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Zgodnie z art. 10 § 1 i art. 49 ustawy kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 74
ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko Strony postgpowania
zostaly zawiadomione poprzez obwieszczenie z dnia 03.02.2016r. o zakonczonym postgpowaniu
dowodowym w przedmiocie wydania zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
w/w przedsiewzigcia, jak 1 uzyskanych stanowiskach organéw wspoldziatajgcych oraz
przystugujacym stronom prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych materialow, dowodow i zgtoszonych zadan oraz podano termin, miejsce ich skladania
i gdzie znajduje si¢ dokumentacja sprawy. W/w obwieszczenie bylo umieszczone na tablicach
ogloszen tj. w miejscowosci Karsy i budynku Urzedu.

W dniu 15.02.2016r. wplynelo do tut. Urzedu pismo MO-BRUK S. A., w ktérym inwestor
przedstawil swoje stanowisko odnoszqc si¢ odpowiednio do wnioskéw od spolecznosci lokalnej i
pracownikow GRUPY OZAROW S. A. 1j..

- stanu faktycznego formalno prawny w/w przedsigwzigcia,
- podstawy do odmowy wydania przez Burmistrza Ozarowa decyzji w sprawie zmiany DSU,
- niekompletnego raportu,
- braku przeprowadzonej analizy oddzialywania termicznego przeksztatcenia odpadiw
medycznych i weterynaryjnych na ludzi,
- braku analizy racjonalnego wariantu alternatywnego,
- braku prawidlowej analizy oddziatywan skumulowanych,
- konsekwencji wadliwego raportu,
- niedostatecznej weryfikacji przez RDOS i PPIS wplywu przedsiewzigcia na srodowisko
oraz zdrowie i zycie ludzi,
- mozliwosci negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
- mozliwosci wydania decyzji odmownej przez Burmistrza Ozarowa mimo pozylywhnego
uzgodnienia RDOS.
Inwestor w pismie nadmienil réwniez, ze Burmistrz Ozarowa jest zobligowany do wydania
pozytywnej decyzji Srodowiskowej.

Nadrzednym aktem prawnym regulujacym zasady postgpowania z odpadami w Unii

Europejskiej jest nowa dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw. Jest to Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008r. w sprawie odpaddw, ktéra weszla

w zycie 12 grudnia 2008r. W Polsce wdrozenie dyrektywy odpadowej nastapitlo z dniem 23

stycznia 2013r. tj. od dnia obowigzywania nowej ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.

U. z dnia 08 stycznia 2013r., poz. 21). Nowe przepisy ustawy z 14 grudnia 2012r. zastapity ustawe
| o odpadach z 27 kwietnia 2001r. Nowa ustawa o odpadach, podobnie jak dotychczasowa, dotyczy:
ogdlnych zasad i wymagan zwigzanych z gospodarka odpadami, wymagan dotyczacych
postgpowania z niektérymi specyficznymi odpadami oraz niektoérych specyficznych procesow
| gospodarowania odpadami. Zgodnie z zapisami art. 250 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach (Dz. U. z 2013r. , poz. 21 z pdzn. zm.) ustawodawca zawarl zapis, ze przepisy

wykonawcze wydane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 4, art. 13 ust. 2a i 2b, art. 33 ust. 3,

art. 40 ust. 71 8, art. 42 ust. 21 3, art. 43 ust. 7, art. 44 ust. 8 1 9, art. 47 oraz art. 55 ust. 31 5

ustawy, o ktorej mowa w art. 252, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 7 ust. 2, art. 27 ust. 10, art. 30 ust. 41 5, art. 33 ust. 2,

art. 94 ust. 2, art. 95 ust. 11, art. 96 ust. 13, art. 100 ust. 11 2, art. 118, art. 121 ust. 3, art. 159

ust. 2 oraz art. 160 ust. 8 niniejszej ustawy, nie dluzej jednak niz przez okres 36 miesigcy od dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Dlatego tez, aktualnie przestato obowigzywac rozporzadzenie

Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2002r. w sprawie dopuszczalnych sposobow i warunkow
unieszkodliwiania odpadow medycznych 1 weterynaryjnych (Dz. U. z 2003r., poz. 8, Nr 104

z pozn. zm.). Zapisy § 1 ust. 1 pkt I w/w rozporzadzenia Ministra Zdrowia, ktore utracito moc

z dniem 23 stycznia 2016r., okreslaly warunki termicznego przeksztalcania, unieszkodliwiania

odpadow medycznych i weterynaryjnych w instalacjach lub urzadzeniach zlokalizowanych na
ladzie (D10).
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Eksploatacja spalarni odpadow medycznych 1 weterynaryjnych moze powodowac
powstawanie dioksyn i furanow, ktore powstajg w rezultacie reakcji chlodzenia gazow
wylotowych. Dlatego tez, bardzo waznym aktem wykonawczym. ktore ureguluje stan prawny
dotyczacy wymagan dla procesu unieszkodliwiania termicznego przeksztalcenia na ladzie
odpadow medycznych i weterynaryjnych, bedzie wydane przez Ministra Zdrowia stosowne
rozporzadzenie w tym zakresie.

Burmistrz Ozarowa pismem z dnia 12.02.2016r. wystapil do Ministra Srodowiska
z zapytaniem dotyczacym aktualnego stanu prawnego w prawie dopuszczalnych sposobow
i warunkow unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych. W odpowiedzi na
powyzsze pismo Gitowny Inspektor Sanitarny w pismie z dnia 04.03.2016r. znak: GIS-HS-NS-
4320-50/MP/16;  SK 08195/2016 poinformowal, ze nadal trwaja prace nad projektem
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wymagan i sposobow unieszkodliwiania odpadow
medycznych i weterynaryjnych, na podstawie upowaznienia zawartego w art. 95 ust. 11 z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2013r., poz. 21 z poézn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Burmistrz Ozarowa wydal postanowienie z dnia 25.02.2016r.
znak: BII.6220.7.2014 zawieszajace postgpowanie administracyjne w sprawie zmiany ostatecznej
decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010 o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na ,,Budowie zakladu paliw alternatywnych
wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw alternatywnych™ na czesci dziatki
o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w miejscowosci Karsy, gm. Ozaréw z realizacja na czesci
dzialki o nr 1112/5 (nowo powstala dziatka, w wyniku podziatu dziatki nr 1112/3) i na dzialce o
nr 1112/1, do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych
sposobow i warunkéw unieszkodliwiania odpadow medycznych i weterynaryjnych, ktére
ureguluje stan prawny dotyczacy postgpowania z tego rodzaju odpadami.

W dniu 10.03.2016r. wplynglo do tut. Urzedu zazalenie MO — BRUK S. A. Niecew 68,
33-322 Korzenna za posrednictwem pefnomocnika Pani Joanny Lemanskiej — Kancelaria Prawna;
Plac Generala Sikorskiego 4/7, 31-115 Krakow, na wydane przez Burmistrza Ozarowa
postanowienie z dnia 25.02.2016r. znak: BI.6220.7.2014 zawieszajagce postgpowanie
administracyjne w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r.
znak: BII 7624/2/2010 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na
~Budowie  zakladu paliw alternatywnych  wraz z instalacja produkcji energii cieplnej
i podsuszania paliw alternatywnych™ na czesci dziatki o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w
miejscowosci Karsy, gm. Ozaréw z realizacja na czgsci dzialki o nr 1112/5 (nowo powstala
dziatka, w wyniku podzialu dzialki nr 1112/3) i na dzialce o nr 1112/1, do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kielcach za posrednictwem Burmistrza Ozarowa.

Z tresci udzielonego pelnomocnictwa przez inwestora — MO-BRUK S. A. Niecew 68,
33-322 Korzenna wynika, ze udzielone pelnomocnictwo Pani Joannie Lemanskiej upowaznia
migdzy innymi do dziatania w imieniu spotki przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym,
Burmistrzem Ozarowa jako organem administracji publicznej. Pelnomocnik zostal ustanowiony w
dniu 04.03.2016r., czyli w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego w sprawie
zmiany w/w decyzji.

W dniu 21.06.2016r. wplyneto do tut. Urz¢du postanowienie Samorzqdowego Kolegium
Odwolawczego w Kielcach z dnia 17 czerwca 2016r. znak: SKO.O0S-60/1005/67/2016 uchylajgce
w calosci w/w postanowienie Burmistrza Ozarowa wraz z aktami sprawy. Z tresci wydanego przez
organ Il instancji wynika, ze brak bylo przeslanek do zawieszenia postepowania
administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie z kiérym postgpowanie administracyjne podlega zawieszeniu, gdy rozpatrzenie strawy
i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozpatrzenia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub
sqd. Dlatego tez, oczekiwanie na wydanie przez Ministra Zdrowia nowego rozporzgdzenia
regulujgcego w/w kwestie nie stanowi zagadnienia wstegpnego.
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Zgodnie z art. 10 § 1 i art. 49 ustawy kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 74
ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko Strony postgpowania
zostaly zawiadomione poprzez obwieszczenie z dnia 29.06.2016r. o zakonczonym postgpowaniu
dowodowym w przedmiocie wydania zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
w/w przedsiewziecia. Jak i uzyskanych stanowiskach organéw wspoéldziatajacych oraz
przyshugujacym stronom prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych materialow, dowoddéw i zgloszonych zadan oraz podano termin, miejsce ich sktadania
i gdzie znajduje sie dokumentacja sprawy. W/w obwieszczenie bylo umieszczone na tablicach
ogloszen tj. w miejscowosci Karsy i budynku Urzedu.

W wyznaczonym terminie w dniu 13.07.2016r. wplynelo pismo inwestora MO-BRUK S. A.,

zawierajqce zalgczniki tj. .

a) dwie kopie pism z dnia 08.07.2016r. Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Kielcach kierowane do Giéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Departament Kontroli
Rynku Wydzial Transgraniczny Przemieszczania Odpadow, w kiorych jest mowa ze Zaklad
ograniczyl ilo$¢ odpadéw magazynowanych w. rejonie instalacji, a takze zrealizowal
zarzqdzenia pokontrolne wydane podczas dwdéch poprzednich kontroli,

b) kopi¢ informacji prawnej w przedmiocie mozliwosci dzialar i krokow prawnych na wypadek
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach sporzqdzonej przez Panig
Joanng Lemanskq — radce prawnego.

W dniu 18.07.2016r. wplynelo do tut. Urzedu Miejskiego w Ozarowie postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 14.07.2016r. znak: WOO-
11.4242.40.2014.1KG.18 w ktorym z urzedu organ sprostowal oczywista omylke zawarta w
postanowieniu znak: WOO-11.4242.40.2014.IKG.15 uzgadniajacym i okreslajacym warunki
srodowiskowe dla zmiany ostatecznej decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie zakladu paliw
alternatywnych wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw alternatywnych™
w zakresie zaopatrzenia Zakladu w wode i poszerzenia katalogu odpadéw poddawanych
termicznemu przetworzeniu o odpady medyczne i weterynaryjne, realizowanego przez Mo-BRUK
S. A. na czesci dziatki o nr ewidencyjnym 1112/5 i na dzialce o nr ewid. gruntu 1112/1 obreb
Karsy, gm. Ozaréw. Zgodnie z pouczeniem zawartym w w/w postanowieniu nie stuzy stronom
zazalenie.

Zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy kodeksu postgpowania administracyjnego Burmistrz
Ozarowa jest obowigzany zapewni¢ stronom postgpowania czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Ze wzgledu na fakt iz, w niniejszym postepowaniu organ uzgadniajagcy wydat z urzedu w/w
postanowienie w ktorym poprawil omytke zawarta w wydanym postanowieniu uzgadniajgcym i
okreslajacym warunki Srodowiskowe dla zmiany ostatecznej decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia
22.07.2010r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia polegajacego na ..Budowie
zakladu paliw alternatywnych wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw
alternatywnych™ w zakresie zaopatrzenia Zakladu w wodg i poszerzenia katalogu odpadow
poddawanych termicznemu przetworzeniu o odpady medyczne i weterynaryjne, realizowanego
przez Mo-BRUK S. A. na czesci dzialki o nr ewidencyjnym 1112/5 i na dzialce o nr ewid.
gruntu 1112/1 obr¢b Karsy, gm. Ozaréw, dlatego tez po otrzymaniu tego dokumentu organ
wlasciwy przed wydaniem decyzji w niniejszej sprawie, zgodnie z zapisami w/w ustawy jest
zobowigzany do poinformowania o tym fakcie strony postgpowania.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Ozarowa majac obowiazek wynikajacy z zapisow
art. 10 § 11 art. 49 ustawy kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 74 ust. 3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, zawiadomil poprzez obwieszczenie z
dnia 19.07.2016r. o przystugujacym Stronom postgpowania prawie do zapoznania si¢ z aktami
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sprawy 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialow, dowodow i zgloszonych zadan oraz
podano termin, miejsce ich skladania i gdzie znajduje si¢ dokumentacja sprawy. W/w
obwieszczenie bylo umieszczone na tablicach ogloszen tj. w miejscowosci Karsy i budynku
Urzedu.

W wyznaczonym terminie nie wplynety Zadne dodatkowe uwagi dotyczqgce zgromadzonych
materiatow dowodowych w przedmiotowej sprawie ani dodatkowe wnioski dotyczgce w/w
inwestycji.

Inwestor wystapit do Burmistrza Ozarowa z wnioskiem o zmiang ostatecznej decyzji
Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010 o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,.Budowie zakladu paliw alternatywnych
wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw alternatywnych™ na czesci dziatki
o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w miejscowosci Karsy, gm. Ozaréw z realizacja na czegsci
dziatki o nr 1112/5 (nowo powstala dziatka, w wyniku podziatu dziatki nr 1112/3) i na dzialce o
nr 1112/1, w zakresie tj.:

a) poszerzenia katalogu odpadéw kierowanych do unieszkodliwiania w procesie
przeksztalcania termicznego na ladzie (D10) o odpady medyczne i weterynaryjne
(z grupy 18) bez zwigkszania wydajnosci instalacji Zakladu Termicznego
Przeksztatcania Odpadow zlokalizowanego na czesci dziatki nr 1112/5 (tzw. nowa
czesc¢ zaktadu),

b) wykonania urzadzen wodnych umozliwiajacych pobor wod podziemnych w ilosci nie
wigkszej niz 22 m’/h, a polegajace na eksploatacji istniejacego ujecia wod skladajacego
si¢ z dwoch otworéw studziennych S-1 i1 S-2 wykonanych dla potrzeb prowadzonej
dziatalnosci przez MO-BRUK S.A.

Ze wzgledu na fakt, iz inwestor uzupetnial kilka razy raport o oddziatywaniu planowanego
przedsi¢wzigcia na srodowisko na wezwanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach dlatego tez, gdy zostal zebrany material dowodowy w przedmiotowej sprawie
utracito moc z dniem 23 stycznia 2016r., w/w rozporzadzenie Ministra Zdrowia. Rozporzadzenie
to okreslalo warunki termicznego przeksztalcania, unieszkodliwiane odpadéw medycznych i
weterynaryjnych w instalacjach lub urzadzeniach zlokalizowanych na ladzie (D10), stosownie do
zapisow § 1 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia. Wnioskowane przedsiewziecie w zakresie zmiany
decyzji obejmuje swym zakresem poszerzenie Katalogu odpadéw kierowanych do
unieszkodliwiania w procesie przeksztalcania termicznego na ladzie (D10) o odpady medyczne i
weterynaryjne (z grupy 18) bez zwigkszania wydajnosci instalacji Zakladu Termicznego
Przeksztalcania Odpadéw zlokalizowanego na czesei dziatki nr 1112/5 (tzw. nowa czesé
zaktadu).

W obecnym stanie prawnym i w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym brak jest interpretacji
Jak organ powinien rozpatrzy¢ sprawe, jezeli akt prawny przestal obowigzywaé, a nowy nie
wiadomo kiedy wejdzie w zycie oraz jakie bedg wprowadzone zmiany i zaostrzenia dla
termicznego przeksztalcania w procesie termicznego unieszkodliwiania na ladzie odpadow
medycznych i weterynaryjnych (z grupy 18).

Podkresli¢ trzeba, Ze celem postgpowania prowadzonego w trybie art. 155 ustawy kodeksu
postepowania administracyjnego jest ustalenie zaistnienia przestanek wymienionych w tym
przepisie. Nie zmierza ono do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy juz ostatecznie
zakonczonej. W zadnym razie nie mozna w tym trybie rozszerza¢ zakresu sprawy
administracyjnej. Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 ustawy kodeksu postgpowania
administracyjnego moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy ..pierwotne;”,
w oparciu o do tej pory zgromadzony material dowodowy (zob. wyrok NSA z dnia 25 listopada
2010r., sygn. akt I OSK 1810/09). Majac na uwadze zakres wniosku MO-BRUK S.A. o zmiane
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie zmiany zakresu unieszkodliwiania
odpadow poprzez poszerzenie katalogu odpadéow o odpady z grupy 18 (ij. medyczne i
welerynaryjne) nalezy uzna¢ stanowisko, ze wniosek rozszerza zakres sprawy zakonczonej
ostateczng decyzja z dnia 22.07.2010r., znak: BII 7624/2/2010 o srodowiskowych
uwarunkowaniach, skoro dotyczy kwestii nowych, ktore nie mogg by¢ rozstrzygniete w oparciu o
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do tej pory zgromadzony material dowodowy. Tym samym nalezatoby przyjac, ze w niniejsze;j
sprawie brak jest tozsamosci przedmiotowej, co uniemozliwia dokonanie zmiany decyzji z dnia
22 lipca 2010 r., znak: BII 7624/2/2010 o srodowiskowych uwarunkowaniach w w/w zakresie.

Co wigcej, jak wskazano wyzej, warunkiem ustalenia tozsamosci sprawy jest takze ciaglos¢
regulacji prawnej. Skoro w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze tozsamosc
sprawy ma miejsce, gdy dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego,
okoliczno$¢ zmiany obowiazujacego stanu prawnego (tj. utrata obowigzujgcej mocy przez akt
prawny kluczowy dla wydania rozstrzygniecia w sprawie), potwierdza, ze w niniejszej sprawie
brak jest tozsamosci przedmiotowej. Co wigcej, podkresli¢ trzeba, ze decyzja Burmistrza
Ozarowa o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 22 lipca 2010r., znak: BII 7624/2/2010
zostala wydana dla przedsiewzigcia wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 39 oraz § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (Dz. U. z 2004r., Nr 257, poz. 2573 z pozn. zm.). Wskazane rozporzadzenie utracito
swoja moc z dniem 14 listopada 2010r. i zostalo zastapione przez obowigzujace obecnie
rozporzadzenie rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71). A zatem nie mozna moéwi¢ o
tozsamosci podstawy prawnej miedzy decyzja Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r., znak:
BII 7624/2/2010 o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a planowana zmiang wskazanej decyzji w
zakresie poszerzenia katalogu odpadéw. Zgodnie bowiem z wnioskiem MO-BRUK inwestycja
polegajaca na zmianie zakresu unieszkodliwiania odpadéw w istniejacej instalacji jest okreslona w
§ 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenie Rady Ministrtow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 71). To
rowniez kaze sadzi¢, ze w niniejszej sprawie brak jest tozsamosci przedmiotowej, co
uniemozliwia dokonanie zmiany decyzji z dnia 22 lipca 2010r.,, znak: BII 7624/2/2010
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie poszerzenia katalogu odpadéw w trybie art.
155 ustawy kodeksu postepowania administracyjnego zwana dalej ,.k.p.a.”.

W dniu 11.08.2016r. Burmistrza Ozarowa wydal decyzj¢ w ktorej w czesci zmienil ostateczng
decyzje Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010 o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie zakladu paliw alternatywnych
wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw alternatywnych” na czesci dziatki
o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w miejscowosci Karsy, gm. Ozaréw z realizacja na czgsci
dziatki o nr 1112/5 (nowo powstata dziatka, w wyniku podziatu dzialki nr 1112/3) 1 na dzialce o
nr 1112/1. Wydana w/w decyzja zostala zaskarzona odwolaniem z dnia 05.09.2016r. przez MO-
BRUK S. A. Niecew 68, 33 — 322 Korzenna za posrednictwem pelnomocnika Pani Joanny
Lemanskiej — Kancelaria Prawna; Plac Generala Sikorskiego 4/7, 31-115 Krakow.

Samorzadowe Kolegium Odwotawczego w Kielcach decyzja z dnia 08.12.2016r. znak:
SKO.0S-60/3292/284/2016 uchylilo na podstawie art. 138 § 2 ustawy kodeksu postgpowania
administracyjnego decyzje Burmistrza Ozarowa z dnia 11.08.2016r. znak: BI1.6220.7.2014 w
przedmiocie zmiany ostatecznej decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r. znak: BII
7624/2/2010 o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia  polegajacego na
LBUDOWIE ZAKLADU PALIW ALTERNATYWNYCH WRAZ Z INSTALACIJA
PRODUKCIJI ENERGII CIEPLNEJ I PODSUSZANIA PALIW ALTERNATYWNYCH” na
czesci dzialki o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w miejscowosci Karsy, gm. Ozarow z
realizacja na cze$ci dziatki o nr 1112/5 (nowo powstala dziatka, w wyniku podziatu dziatki nr
1112/3) i na dzialce o nr 1112/1. Wydana w/w decyzja przez organ II instancji jest ostateczna.
W uzasadnieniu do w/w decyzji organ stwierdzil, iz Burmistrz Ozarowa prawidlowo uznal
poglad odmowy zmiany decyzji z dnia 22.07.2010r. znak: B.I1.7624/2/2010 w zakresie
rozszerzenie jej zakresu o odpady z grupy 18 w trybie art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 87 ustawy.

Jak rowniez organ Il instancji, stwierdzil ze w decyzji zmieniajgcej w zakresie poboru wody
okreslil uwarunkowania dla studni w sposob dobiegajacy od wniosku inwestora okreslajac, ze
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maksymalna ilo$¢ pobieranej wody z uje¢ podziemnych nie moze przekroczy¢ 22m3/h przy
zachowaniu maksymalnych wydajnosci poszczegélnych otworéw. Organ zastrzegl, ze pobor
wody z obu otworéw dotyczy¢ moze wlacznie celow przeciwpozarowych. W uzasadnieniu do
decyzji organ I instancji nie wyjasnil przyczyn ograniczenia poboru wody z obu otworéow S-1
1 S-2 wylacznie do celow przeciwpozarowych, w sytuacji gdy jednoczes$nie w uzasadnieniu
decyzji wskazal, ze analiza probki wody pobranej z S-2 w trakcie pompowania pomiarowego
wykazala, iz woda speilnia normy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi w zakresie
skiadnikow fizyko-chemicznych. Stwierdzono jedynie niewlasciwy stan bakteriologiczny
w zakresie bakterii grupy coli i w zwigzku z powyzszym zalecono dezynfekcje przed wigczeniem
ujecia do eksploatacii.

Dlatego tez, zasadne jest aby wyeliminowac dostrzezone przez Kolegium uchybienia, biorac
pod uwage odwolanie inwestora w nowym rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac jednak odestanie w art. 87 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
takze do przepisow dzialu V i VI tej ustawy nalezy stwierdzic, ze zakres dzialania organu w
ramach procedury weryfikacji decyzji srodowiskowej jest znacznie szerszy niz wynikaloby to
tylko z art. 155 k.p.a., skoro zmiana decyzji moze by¢ poprzedzona np. oceng oddzialywania na
srodowisko, jezeli jest ona wymagana (por. Krzysztof Gruszecki, Komentarz LEX do art. 87
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko). Odpowiednie stosowanie art.
155 kpa w ramach trybu zmiany decyzji srodowiskowej musi wigc uwzglednia¢ ograniczenia
1 odestania wyraznie wymienione w art. 87 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku,
a przede wszystkim cel i specyfik¢ przepisow tej ustawy. Stosujac art. 155 kpa nalezy takze mie¢
na uwadze ugruntowany poglad judykatury, ze zmiana ostatecznej decyzji administracyjnej jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy obowiazuja przepisy prawne, na podstawie ktérych decyzja
zostala wydana. Tryb wymieniony w art. 155 k.p.a. mozna stosowa¢ wobec decyzji ostatecznej
tylko w czasie, kiedy obowiazuje podstawa prawna, na jakiej ta decyzja zostata wydana. Zmiana
regulacji prawnej oznacza bowiem konieczno$¢ rozpatrywania uprawnien strony w $wietle
nowego stanu prawnego 1 prowadzi do powstania nowej sprawy administracyjnej.

Poza tym zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 kp.a. moze byé dokonana tylko w
granicach stanu  faktycznego sprawy 'pierwotnej", przy uwzglednieniu normy prawa
materialnego w oparciu, o ktorg tq decyzje 'pierwotng" wydano. Prawna mozliwosé¢
zastosowania (rybu przewidzianego w art. 155 kp.a. uwarunkowana jest prowadzeniem
postgpowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udzialem tych samych
stron (por. wyroki NSA: z dnia 3 wrzesnia 2013 r. sygn. akt Il OSK 3034/12, z dnia 6 marca 2012

r. sygn. Il OSK 86/11, z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. I OSK 339/10).

W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym ugruntowane jest tez stanowisko, ze decyzja
wydawana na podstawie art. 155 k.p.a. moze dotyczyé wylacznie kwestii juz rozstrzygnietych
decyzja, ktorej dotyczy wniosek o jej uchylenie lub zmiane, a nie kwestii nowych. Prawna
mozliwos¢ zastosowania tego trybu uwarunkowana jest prowadzeniem postepowania w ramach
tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udzialem tych samych stron (por. wyrok WSA
we Wrocltawiu z dnia 29 maja 2009 r. sygn. akt Il SA/Wr 76/09 publ. na stronie internetowej
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok NSA z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt I OSK 1840/11, LEX nr
1264615). Postgpowanie to toczy si¢ w tej samej - z punktu widzenia materialnego - sprawie
administracyjnej, w ktorej toczylo si¢ postgpowanie zwykle, a wiec niezbedne jest ustalenie czy
w konkretnym wypadku istnieje tozsamo$¢ sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym. °
Na sprawe administracyjna w znaczeniu materialnym skladaja si¢ elementy podmiotowe i
przedmiotowe. Dla niniejszej sprawy znaczenie ma tozsamos¢ przedmiotowa, przez ktérg nalezy
rozumie¢ tozsamos¢ tresci praw i obowiazkow oraz ich podstawe faktyczng i1 prawna. W
literaturze i orzecznictwie utrwalil si¢ podglad, Zze tozsamos¢ sprawy ma miejsce gdy wystepuja te




same podmioty, dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego Ww
niezmienionym stanie faktycznym sprawy.

Reasumujac decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. moze dotyczy¢ wylacznie kwestii
rozstrzygnigtych decyzja ostateczna organu, a wigc decyzja, ktorej dotyczy postgpowanie o
zmiane lub uchylenie. Na okolicznos¢ powyzsza zwrécit juz uwage Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt II GPS 2/09, ONSAiWSA nr
1/2010, poz. 4, gdzie wskazano, ze dla ustalenia tozsamosci przedmiotu sprawy decydujgce
znaczenie ma tre$¢ praw i obowigzkow. Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit uwage, ze dopoki
mamy do czynienia z tymi samymi prawami i obowiazkami tych samych podmiotow,
uksztaltowanymi obowigzujaca decyzja, z tym samym lub zachowujacym ciaglos¢ regulacji
stanem prawnym i niezmienionym w kwestiach prawnie istotnych stanem faktycznym, dopdty
mozna mowi¢ o tozsamosci sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym.
Konsekwentnie w trybie art. 155 k.p.a. nie mozna rozszerza¢ treSci nowej sprawy
administracyjnej, a zmiana decyzji w tym trybie moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu
faktycznego sprawy "pierwotnej". Mie¢ bowiem nalezy na wzgledzie, iz decyzja wydana na
podstawie art. 155 k.p.a. moze dotyczy¢ wylacznie kwestii rozstrzygnigtych zmieniana (uchylang)
decyzja organu, a nie kwestii nowych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca
1993 r., sygn. akt I SA/1892/92, ONSA 1994, Nr 3, poz. 116). Co wigcej rowniez ocena
zindywidualizowanego interesu spolecznego i slusznego interesu stron, uzasadniajacych zmiang
decyzji w trybie okreslonym w art. 155 k.p.a. nie moze odbywa¢ si¢ w oderwaniu od stanu
faktycznego i prawnego sprawy (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2011, s. 606 - 607). Powoduje
to, ze ewentualna zmiana lub uchylenie decyzji w trybie okreslonym w art. 155 k.p.a. moze mie¢
miejsce, tylko i wylacznie wtedy, gdy w okreslonym uprzednio stanie faktycznym sprawy, za
zmiang lub uchyleniem decyzji przemawiaja wzgledy celowosciowe w postaci shusznego interesu
strony lub interesu publicznego.

Whnioskiem z dnia 4 lipca 2014r. Mo-BRUK S.A. zwrécita si¢ do Burmistrza Ozarowa o
zmiane¢ ostatecznej decyzji Burmistrza Ozarowa z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010 o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie zaktadu paliw
alternatywnych wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i podsuszania paliw alternatywnych"
na czesci dziatki o nr ewidencyjnym 1112/3 polozonej w miejscowosci Karsy, gm. Ozarow z
realizacjg na czgscei dziatki o nr 1112/5 (nowo powstata dziatka, w wyniku podziatu dziatki nr
1112/3) i na dzialce o nr 1112/1. Z tre$ci wniosku wynika, iz zmiana decyzji ma polega¢ na
postawieniu mobilnych konteneréw do czasowego przechowywania odpadow medycznych na
dzialce ew. nr 1112/1 w celu poddania ich termicznemu przetwarzania w Zakladzie Termicznego
Przeksztalcania Odpadéw zlokalizowanym na czesci dziatki nr 1112/5. Spotka wezesniej nie
wystgpowala o decyzje umozliwiajgce termiczne przeksztalcenie odpadéw z grupy 18, dlatego tez
pierwotna decyzja nie obejmowala tych odpadow. Jednakze obecnie po analizie rynku
odpadowego, w tym zapotrzebowania na tego rodzaju ustugi podjeto decyzje o wystapieniu o
stosowne zezwolenie. Z tresci raportu wynika rowniez, iz zmiana decyzji bedzie polegaé¢ na
rozszerzeniu katalogu odpadow mozliwych do przeksztalcenia o odpady znajdujace si¢ w grupie
18, tj. 0 odpady medyczne i weterynaryjne.

Uwzgledniajac przytoczone wyzej poglady orzecznictwa wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw
do dokonania zmiany opisanej na wstgpie decyzji w trybie art. 155 k.p.a. w zwiazku z art. 87
ustawy poprzez rozszerzenie jej zakresu o odpady z grupy 18.

Dlatego tez, dla tej czesci wniosku nalezalo odmowié zmiany decyzji Burmistrza Ozarowa z
dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie zakladu paliw alternatywnych wraz z instalacja
produkcji energii cieplnej i1 podsuszania paliw alternatywnych” na czgéci dzialtki o nr
ewidencyjnym 1112/3 polozonej w miejscowosci Karsy, gm. Ozarow, w zakresie poszerzenia
katalogu odpadow kierowanych do unieszkodliwiania w procesie przeksztalcania termicznego na
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ladzie (D10) o odpady medyczne i weterynaryjne (z grupy 18) bez zwiekszania wydajnosci
instalacji Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadow zlokalizowanego na czesci dziatki nr
1112/5 (tzw. nowa czg$¢ zakladu).

Whnioskodawca zmienit zakres wniosku o zmiane decyzji poprzez jego rozszerzenie o
przedsigwzigcie obejmujace wykonanie urzadzen wodnych umozliwiajagcych pobdér wadd
podziemnych w ilosci nie wigkszej niz 22 m3/godz., na potrzeby funkcjonowania istniejacego
Zaktadu Paliw Alternatywnych zlokalizowanego w miejscowosci Karsy, gm. Ozarow.

Decyzja z dnia 22.07.2010r. znak: BII 7624/2/2010 Burmistrz Ozarowa orzekl o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie zaktadu paliw
alternatywnych wraz z instalacja produkeji energii cieplnej i podsuszania paliw alternatywnych".

Srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji analizowanego  przedsigwzigcia  zostaly
ustalone, po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko z udziatem spoteczenstwa.

Okreslajac warunki realizacji przedsigwzigcia na etapie eksploatacji Burmistrz Ozarowa
wskazal miedzy innymi, ze pobdér wody na cele bytowe i technologiczne odbywaé sie bedzie z
sieci wodociagowe]j zaopatrywanej z ujecia wlasnego cementowni stanowiacej wiasnos¢ ,.Grupy
Ozarow" S.A. na warunkach zarzadzajacego siecia.

W zwiqzku z faktem, iz kwestia poboru wody byla uregulowana w decyzji z dnia 22.07.2010r.
znak: B.11.7624/2/2010, dlatego tez istnieje mozliwosé¢ jej zmiany w tym zakresie w trybie art. 155
kp.a.

Dziatajgc na podstawie art. 80 ust. 1 w zwiazku z art. 82 ust. 1 i art. 85 ust. 1-2 w zwigzku z
art. 87 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko Organ wydaje decyzje
zmieniajaca decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage wyniki dokonanych
uzgodnien 1 opinii, ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
oraz wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa.

Rodzaj i charakterystyka przedsigwzigcia, z uwzglednieniem skali przedsiewzigcia i wielkosci
zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, dla poboru wody.

Wykonanie urzadzen wodnych umozliwiajacych pobér wod podziemnych w ilosci nie wigkszej
niz 22mh, a polegajace na eksploatacji istniejacego ujecia wod skladajacego sie z dwéch
otworéw studziennych S-1 1 S-2 wykonanego dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci przez ,,Mo-
Bruk" S.A. w miejscowosci Karsy, gm. Ozarow. Przedmiotowe studnie zostaly zrealizowane na
dziatkach o nr ewid. 1112/5 (S-1) o powierzchni 39,38 ha i nr ewid. 1112/1 (S-2) o powierzchni
1,14ha, we wschodniej czesci Zaktadu, w granicach ogrodzenia. Zatwierdzone decyzjg Starosty
Opatowskiego z dnia 10.02.2014r., znak: R.O$.I11. 6531.1.2014 zasoby eksploatacyjne ujecia (2
otwory) wynosza Q.=22,00m*/h przy depresji Sc-17,1 m. Studnia S-1 zostala wykonana w 2012r. i
posiada glebokosé 75m, zasoby eksploatacyjne w wysokosci 15m*/h przy depresji 3,3m. Studnia
S-2 zostala odwiercona do gl¢bokosci 90m, jej zasoby eksploatacyjne wynosza 22m*/h przy
depresji 17,1m. W ramach prac wykonano obudowg otwordéw studziennych i montaz urzadzen do
poboru wody (na studni S-1 pomp o wydajnosci 15m*/h natomiast na studni S-2 o wydajnosci 22
m®/h) oraz zbiornik hydroforowy o pojemnosci 20m*/h wraz z rurociggami technologicznymi od
studni S-1 i S-2. Zbiornik zlokalizowano w budynku przy zbiornikach przeciwpozarowych.
Obudowg studni stanowi szyb betonowy o s$rednicy 2m i wysokosci 2,5m z uszczelnionym dnem,
przykryty pokrywa z wlazem. Teren zajety pod obudowe studni wynosi ok. Sm’. Realizacja
planowanych przedsiewzig¢ nie wiaze si¢ ze wzrostem wydajnosci instalacji funkcjonujacych na
terenie Zaktadu.

Jak wynika z raportu w trakcie prowadzonych prac podjete zostang nastepujace dzialania
minimalizujace oddziatywanie na $rodowisko: cztonkowie ekipy montazowej beda korzysta¢ z
istniejacych sanitariatow w obiektach Zakladu, plac montazowy wyposazony zostanie w $rodki
umozliwiajace szybkie zebranie ewentualnych wyciekow substancji ropopochodnych z Srodkow
transportowo - sprzetowych, uzytkowany sprzet bedzie sprawny technicznie. Materiaty
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wykorzystane do montazu konteneréw beda posiada¢ odpowiednie atesty i certyfikaty, a teren, na
ktorym beda ustawiane kontenery jest zabezpieczony przed dostgpem 0so6b postronnych.

Zgodnie z przepisami dyrektywy 2000/60/we Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna) planowanie gospodarowaniem wodami odbywa si¢ w
podziale na obszary dorzeczy. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly zostal
przyjety Uchwata Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2011r. (M.P. z dnia 21 czerwca 2011r., Nr 49
poz. 549). Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na granicy Jednolitych czesci wod
podziemnych oznaczonym Europejskim kodem JCWPd PLGW2300104, zaliczonych do regionu
wodnego Srodkowej Wisty. Celem s$rodowiskowym dla wod tych obszaréw, ktérych stan
ilosciowy i chemiczny oceniono jako dobry, niezagrozony, jest utrzymanie tego stanu wod.

Zaklad pobiera wode z ujecia skladajacego si¢ z dwoch otwordéw studziennych S-1 1 S-2
(umozliwiajgcych pobor wod podziemnych z poziomu wodonosnego w utworach kredy o zdolnosci
poboru nie wigkszej niz 22m’/h). Przedmiotowe studnie znajduja si¢ na terenie zakladu, w jego
wschodniej czgscei.

Woda wykorzystywana jest na cele technologiczne i socjalne. W ciggu technologicznym woda
wykorzystywana jest w trzech urzadzeniach tj.: pluczka na instalacji koncowego oczyszczania
spalin z instalacji termicznego przeksztalcania odpadow, dwie pluczki na instalacji do suszenia
paliwa alternatywnego. W skali roku catkowite zapotrzebowanie wody wynosi 36 850m?, w tym:
woda technologiczna - 35 165 m*/rok, cele bytowe - 1437m?/rok, utrzymanie czystosci (zmywanie
terenéw utwardzonych) - 248 m’/rok. Jak wynika z raportu zuzycie wody podziemnej pobierane;
dla potrzeb Zakladu nie zwigkszy si¢. Praca instalacji nie wymaga dodatkowego zatrudnienia.
Przedmiotowe ujecie sasiaduje z terenami przeksztalconymi w zwiazku z funkcjonowaniem
cementowni Ozaréw (na jej potrzeby prowadzone jest wydobycie wapieni i margli z pobliskiego
zloza ,,GLINIANY- DURANOW"), obszarami zadrzewionymi i lesnymi. W odleglosci ok. 200 m
na wschod od S-2 przebiega droga krajowa nr 79. Najblizsze wody powierzchniowe wzgledem
przedsiewziecia to ok. 5 km na poludnie Doplyw spod Ozarowa, ok. 8km na zachod
przeptywajaca rzeka Kamienna i ok. 8km na wschod rzeka Wista.

W rejonie analizowanego ujecia woda podziemna wystepuje przede wszystkim w utworach

kredy goérmej i jury oraz sporadycznie czwartorzedu. Najblizsze studnie wéd podziemnych
wzgledem analizowanej inwestycji wchodza w sklad ujecia cementowni Ozarow. GRUPA
OZAROW S.A. posiada pozwolenie wodnoprawne (decyzja Wojewody Swietokrzyskiego z dnia
15.06.2005r., znak: SR.IL.6811-17/05) na pobor wody z ujecia zlokalizowanego w m. Potok
sktadajacego sie z 2 studni (S-III i S-Illa), pracujacych przemiennie, ujmujacego wodg z
utworéw jurajskich, o zatwierdzonych zasobach Q.=229,5 m’/h oraz awaryjny pobér wody ze
studni S-lujmujacej wode z utworéw kredowych Qc=36 m’/h. Dopuszczalny $redni dobowy
pobér wody okreslono na 1345m*/d i max. godzinowy 198,5m°.
W odleglosci ok. 900 m na potudnie od analizowanej S-2 znajduja si¢ studnie zasadnicze S-III i
S-ITa cementowni Ozarow, a ok. 260m na péinocny - zachod od studni S-1 Inwestora oraz ok.
400m na potnocny-zachéd od S-2 Inwestora znajduje si¢ awaryjna studnia S-1 cementowni
Ozarow.

Studnia S-1 cementowni ma gleboko$¢ 110m, zwierciadlo nawiercono na glebokosei 35m,
ustabilizowane na glebokosci 29,.3m p.p.t., przy Qe=35.9 m’/h depresja wynosi 33,8m, rz¢dna
terenu przy studni 201,8 m n.p.m. Studnie S-III i S-Illa znajduja si¢ obok siebie, ich glebokos¢
wynosi 110 m i 140 m a wydajnosé 229,5 m*/h (depresja 6,1m) oraz 184,8m*/h (depresja 3,2m).
W SIII i SIIla nawiercono dwa poziomy wodonosne: kredowy i jurajski. Oddzielaja je utwory
stabo przepuszczalne (ity, margle).

Kierunek splywu wdd podziemnych w rejonie studni Inwestora jest potudniowo-zachodni i
zachodni ku rzece Kamienna.

Zgodnie z dokumentacja hydrogeologiczna zasobow eksploatacyjnych wujecia  wod
podziemnych z utworéw kresy gornej dla potrzeb Zaktadu Produkcji Paliw Alternatywnych w m.
Karsy, gm. Ozaréw (zatwierdzona decyzjq Starosty Opatowskiego z dnia 21.06.2012r., znak:
R.Os.111.6531.2.2012) w czasie pompowania pomiarowego na S-1 prowadzono obserwacje
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zwierciadta wody w studni awaryjnej usytuowanej w odleglosci ok. 260 m. Nie stwierdzono
wplywu pompowania na studnig¢ awaryjng cementowni Ozarow.

Studnie zasadnicze cementowni ujmuja poziom wodonosny z utwordw jury, a S-1 cementowni
ujmujaca utwory kredowe jest studnig awaryjna, majg one wiekszg wydajnos¢ i glebokos¢ w
stosunku do wujecia Mo-BRUK S.A. Na podstawie uwarunkowan geologicznych,
hydrogeologicznych przedstawionych w w/w Dokumentacji hydrogeologicznej i dodatku nr 1 do
niej (zatwierdzony przez Starost¢ Opatowskiego decyzja z dnia 10.02.2014r., znak:
R.Os.111.6531.1.2014), zasiggu leja depresji ujecia dla cementowni Ozaréw przy Qdmax. =1462,07
m*/d, ktéry wynosi R=1372,17m i ktory znajduje si¢ poza zasiegiem leja depresji studni
Inwestora nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wplywu przedsiewzigecia na ujecie
cementowni Ozardw.

Ujecie wraz z lejami depresji od studni znajduje si¢ poza obecnym i projektowanym terenem
goérniczym (zasiggiem leja). Eksploatacja zloza do rzednej 160 m n.p.m. wymaga odwodnienia
wyrobiska tj. obnizenia zwierciadla wod podziemnych jurajskiego poziomu wodonosnego.
Szacowana ilos¢ wod odpompowanych z wyrobiska gorniczego w ramach planowanego
poszerzenia eksploatacji ztoza ,, GLINIANY-DURANOW" tj. 3 864 m*/dobe stanowi¢ bedzie ok.
65 % ilosci dopuszczalnej okreslonej w aktualnym pozwoleniu wodno prawnym na odwodnienie
wyrobiska.

Zamontowane na studniach ujgcia Mo-BRUK S.A. urzadzenia bedg posiadaly parametry
dostosowane do ustalonej wydajnosci eksploatacyjnej poszczegolnych studni. Pobor wody bedzie
si¢ odbywal w ilosciach nie przekraczajacych zatwierdzonych zasobow eksploatacyjnych ujecia
tj. 22 m*/h.

Utwory czwartorzgdowe w rejonie ujecia tworzg nieciggla pokrywe i wystepuja do glebokosci
5 m p.p.t. Reprezentowane sa gléwnie przez piaski lodowcowe i wodnolodowcowe oraz gliny a
takze mulki, ity i piaski deluwialne. Pod nimi zalegaja utwory kredy gérnej. W studni S-1
stwierdzono wystepowanie margli do glebokosci 40 m i wapieni od 40m do 75m. W S-2 utwory
kredy gornej stanowig margle ilaste, margle z wkladkami wapieni (nawiercone do gigbokosci 90
m p.p.t.). Zwierciadlo wod w analizowanych studniach ma charakter nieznacznie napiety, zostato
nawiercone na glebokosci 40 m p.p.t. w S-1 i 38m p.p.t. w S-2 a ustabilizowalo sie 35m p.p.t.
Sptyw wod podziemnych nastgpuje w kierunku potudniowo- zachodnim i zachodnim ku rzece
Kamienna, stanowigcej podstawe drenazu dla kredowej warstwy wodono$nej tym rejonie.

W celu ochrony ujmowanej wody otwory studzienne sg zabezpieczone przed wplywem
czynnikéw zewnetrznych (obudowy).

Woda z ujgcia jest ujmowana pompami gigbinowymi i kierowana do zbiornika buforowego,
a nastepnie do istniejacej sieci wodociggowe]j w zakladzie.

Gltéwnym oddzialywaniem zwigzanym z eksploatacja studni w ramach ujecia jest obnizenie na
pewnym obszarze zwierciadla wod podziemnych. Wyznaczony dla poszczegolnych studni ujecia
zasigg leja depresji wg dokumentacji sprawy wynosi w przypadku S1- 75m, a dla S2 -162m.
Zasiggi lejow studni mieszcza si¢ w granicach nieruchomosci nr 1112/1 i 1112/5, obejmuja
glownie grunty przeksztalcone oraz zadrzewione i zakrzewione.,

Jak wynika z dokumentacji sprawy wyniki analizy probki wody pobranej z S-2 w trakcie
pompowania pomiarowego wykazaly, iz woda spelnia normy wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi w zakresie skladnikow fizyko-chemicznych. Stwierdzono niewlasciwy stan
bakteriologiczny w zakresie bakterii grupy coli. W zwiazku z powyzszym zalecono dezynfekcje
przed wlaczeniem ujecia do eksploatacji. Jakos¢ pobieranej wody bedzie kontrolowana przez
wiasciwg powiatowa stacje sanitarno-epidemiologiczng. W trakcie eksploatacji ujecia Inwestor
bedzie prowadzil pomiar ilosci i jakosci pobieranej wody. Jak wynika z zalacznika nr 4 ,.Oceny
stanu chemicznego i ilosciowego jednolitych czesci wod podziemnych w 2010r." (opracowanie
wykonane na zlecenie Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w Panstwowym Instytucie
Geologicznym) JCWPd 104 ze wzgledu na kryterium bilansu jest w stanie ilosciowym dobrym.
Zasoby dostgpne do zagospodarowania okreslono na 8 224 tys. m*/rok, catkowity $redni roczny
pobor rejestrowany wod podziemnych (z uje¢ i odwodnienia gorniczego - $rednie wartosci z
dwulecia 2008 i 2009r.) 498 tys. m*/rok, stopien czerpania zasoboéw dostgpnych zredukowanych
7 726 tys. m*/rok, $redni roczny pobér nicopomiarowany wod podziemnych 4 708 tys. m*/rok.
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Inwestor wykonal na swoim terenie ujecie wod, ktore eksploatuje dla potrzeb zakladu.
Uwzgledniajac zakladany roczny pobér wod z ujecia 36 tys. m*/rok nie przewiduje si¢
przekroczenia dostepnych zasobow.

Wedlug oceny w raporcie zmiany pofozenia zwierciadta wody wynikajace z wyzej zalozonego
poboru nie powinny spowodowac:

niespetnienia celow srodowiskowych okreslonych dla wod powierzchniowych zwigzanych z
przedmiotowa jednolita czescig wod podziemnych, zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 18 lipca 2001r. -
Prawo wodne,

wystapienia znacznych szkdd w ekosystemach ladowych bezposrednio zaleznych od wod
podziemnych - zgodnie z raportem obnizenie zwierciadta wody w nadleglym poziomie
czwartorzedowym jest niemal niezauwazalne, a wigc nie bedzie mialo wplywu na
srodowisko przyrodnicze rejonu,

wystapienia znacznego obnizenia zwierciadla wod podziemnych, w tym wplywu na
mozliwos¢ poboru z uje¢ komunalnych i ujecia dla potrzeb Cementowni Ozarow w
zakresie wynikajacym z udzielonych pozwolen wodnoprawnych.

Zgodnie z wykazem obowiazujacych stref ochronnych uje¢ wod podziemnych na terenie

RZGW w Warszawie http://www.warszawa.rzgw.gov.pl/lewe_menu-kataster_wodny2.html
przedmiotowy teren znajduje si¢ poza strefami ochronnymi ujg¢ wod. System zaopatrzenia w
wode miasta i gminy Ozarow oparty jest na 12 komunalnych ujeciach wod podziemnych wraz ze
stacjami uzdatniania wody (hydroforniami). Pobor wod podziemnych odbywa si¢ z uje¢ wody
zlokalizowanych w: Ozarowie przy ulicy Mazurkiewicza i przy ul. Kosciuszki oraz w
miejscowosciach Potok, Julianoéw, Janoéw, Gliniany, Nowe, Czachéw, Lasocin, Smitow,
Szymanéwka i Polesie-Zawada. Najblizsze ujecie wod podziemnych znajduje si¢ na terenie
Cementowni Ozaréw w odleglosci ok. 1 km w kierunku potudniowym od granic Zaktadu i nie
posiada ustanowionej strefy ochrony posredniej, najblizsza studnia gospodarcza znajdujg sig
ponad kilometr od granic - Zaktfadu.
Uwzgledniajac zakres prac przewidzianych do realizacji, i rozwigzania w zakladzie dot.
gospodarki wodno-$ciekowej i odpadami oraz fakt, iz obliczony czas migracji przez stref¢ aeracji
wynosi ok. 81 lat nie powinno wystapi¢ znaczace negatywne oddziatywania na stan chemiczny
wod podziemnych. Jak wskazano w Dodatku nr 1 do dokumentacji zasobow eksploatacyjnych
ujecia wod podziemnych z utworow kredy goérnej dla potrzeb Zakladu Produkcji Paliw
Alternatywnych w m. Karsy, gm. Ozaréw ze stycznia 2014r. dobra ochrong przed infiltracja
zanieczyszczen do warstwy wodonosnej stanowia utwory margliste (margiel ilasty), ktére buduja
strefe aeracji w rejonie otworu S-2.

Uwzgledniajac powyzsze nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego wplywu realizacji
analizowanego przedsiewziecia na osiagnigcie celow srodowiskowych dla jednolitych czgsei wod
oraz na GZWP Nr 405 Niecka Radomska (w obszarze, ktérego znajduje si¢ zaklad) 1 pobliskie
ujecia wod podziemnych gminy Ozaréw i warunkow korzystania z wod zawartych w
rozporzadzeniu nr 5/2015 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z
dnia 03.04.2015r. w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Srodkowej
Wisty (Dz. Urz. Woj. Swiet.2015.1332) ze zmiang wprowadzona rozporzadzeniem Nr 27/2015
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 16 listopada 2015r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustalenia warunkow korzystania z wod regionu wodnego
Srodkowej Wisly (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2015r., poz. 3353).

W zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia nie wystgpuja zabytki chronione na
podstawie przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tereny podlegajace
ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody, a takze ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie
uzdrowiskowym - obszary ochrony uzdrowiskowe;.

Planowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarach wymagajacych specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat, ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, sieci ekologicznej Natura 2000. Planowane przedsigwzigcie
usytuowane jest w odleglosci ok. 6km na zachéd od obszaru Natura 2000 Przelom Wisty w
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Matopolsce PLH060045; 8,5 km na zachod od obszaru Natura 2000 Malopolski Przetom Wisty

PLB140006 i ok. 8km na wschod od obszaru Natura 2000 Dolina Kamiennej PLH260019.

W odleglosci ok. 9km na pdtnocny-zachod przebiega granica Obszaru Chronionego Krajobrazu

Doliny Kamiennej. Inwestycja realizowana bedzie na terenie istniejacego Zaktadu, jej realizacja

nie wigze si¢ z koniecznoscig wycinki drzew.

Jak wynika z dokumentacji sprawy dot. realizacji przedsigwziecia polegajacego na budowie
zakladu produkcji paliw alternatywnych wraz z instalacja produkcji energii cieplnej i
podsuszania paliw alternatywnych w m. Karsy, gm. Ozaréw na dzialce o nr ewid. 1112/3 (po
podziale 1112/5 o pow. ok. 39 ha i 1112/6 o pow. ok. 0,31ha) bedacej przedmiotem analizy tut.
organu na dzialce nr ewid. 1112/3 stwierdzono wyst¢gpowanie sosny zwyczajnej, topoli osiki,
brzozy brodawkowatej, wierzby bialej, topoli bialej, wierzby szarej oraz krzewow tj. deren biaty,
glog jednoszyjkowy, réza pomarszczona, jezyna krzewiasta.

Biorge pod uwage niewielki zasigg leja depresji (lokalny), uwarunkowania hydrogeologiczne
oraz brak wystgpowania gatunkow chronionych a takze siedlisk przyrodniczych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 1713), fakt, ze prace bgdg realizowane w obrebie terenow
zagospodarowanych i w granicach zakladu, zakres przedsiewziecia, charakter oddziatywan,
uwarunkowania hydrogeologiczne, zasigg leja depresji nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego wplywu na srodowisko przyrodnicze, w tym w/w obszar Natura 2000, tj. na
siedliska przyrodnicze, siedliska gatunkow i gatunki bedace przedmiotem ochrony w tym
obszarze, a takze na jego integralno$¢ i powiagzania z innymi obszarami.

Przedsigwzigcie usytuowane jest natomiast na terenie korytarza ekologicznego o znaczeniu

krajowym - z uwagi na charakter, zakres i usytuowanie w granicach istniejagcego wygrodzenia

terenu przedsigwzigcie nie bedzie stanowi¢ bariery ekologicznej, zagrazajacej droznosci
korytarza ekologicznego o znaczeniu krajowym ale takze i korytarzy lokalnych.

Biorge pod uwage zakres inwestycji, zasieg oddzialywania i opisane rozwiazania dotyczace
gospodarki odpadami, a takze lokalizacje¢ zaktadu w odniesieniu do w/w obszaréw chronionych,
planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco oddziatywaé na obszary sieci Natura 2000 (7. na
stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono lub
planuje si¢ wyznaczy¢ obszar Natura 2000, gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono lub planuje
sig wyznaczy¢ obszar Natura 2000; integralnosé obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z
innymi obszarami) oraz pozostale formy ochrony przyrody.

Z uwagi na zmiang¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16
kwietnia 2014r. zmieniajgca dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko i rozpoczecie implementacji
do prawa polskiego, analizujgc adaptacje przedsigwzigcia do zmian klimatu, w tym elementy
wplywajace na tagodzenie tych zmian nalezy stwierdzic, ze:

- przedsigwzigcie usytuowane jest poza terenami osuwisk hitp://geozagrozenia.pei.gov.pl/
oraz terenow zagrozonych podtopieniami http://spdpsh.pgi.gov.pl/PSHv7/.

- zamierzenie nie wigze si¢ ze zwigkszeniem emisji gazow cieplarnianych w stosunku do stanu
obecnego tj. zapotrzebowanie na energig cieplna, energi¢ elektryczna i dziatania towarzyszace
tj. transport samochodowy - do zaopatrzenia w energie cieplng i energie elektryczna
zastosowano zarOwno konwencjonalne zrodla, jak rowniez cieplo wytwarzane w wyniku
spalania odpadow, ktore wykorzystywane jest w suszarniach paliw alternatywnych, analiz
wykonanych w raporcie oraz przedlozone pomiary nie wykazaly przekroczen emisji
zanieczyszczen do powietrza i dotrzymanie standardow emisyjnych;
przedsigwzigcie ze wzgledu na swoj charakter, lokalizacje jest neutralne wzgledem
oddzialywan zwigzanych z klgskami zywiolowymi takimi jak np. powodzie, intruzje wod
zasolonych, podnoszacy sig¢ poziom wdd, sztormy, erozje wybrzeza,

- eksploatowane na terenie MO-BRUK S.A. instalacje, stuzg zagospodarowaniu odpadow
poprzez ich przetworzenie na paliwa alternatywne oraz wykorzystanie do produkcji energii
cieplnej, wplywajac tym samym na ograniczenie sktadowania odpadow.
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Aktualnie inwestor MO-BRUK S.A. nie posiada pozwolenia wodnoprawnego w zakresie
poboru wéd podziemnych, dlatego tez niniejsza decyzja umozliwi inwestorowi uzyskanie
stosownych pozwoler w zakresie poboru wdd, gdv: woda jest niezbedna dla funkcjonowania
zaktadu.

Dla dzialek o nr ewidencyjnych 1112/5 i 1112/1 polozonych w obrgbie ewidencyjnym Karsy,
gm. Ozarowa, Burmistrz Ozarowa nie posiada obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz ,PLAN OGOLNY ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA I GMINY OZAROW” przyjety uchwata Nr VII1/32/89 Rady
Narodowej Miasta i Gminy w Ozarowie z dnia 28 wrzesnia 1989r. (ogloszony dnia 20 maja
1991r. w Dz. Urz. Woj. Tarnobrzeskiego pod Nr 7 i poz. 169) utracil waznos¢ na podstawie art.
87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.].
Dz. U. z 2016r., poz. 778 z pdzn. zm.) z dniem 31.12.2003r.

Pozostale oddzialywania planowanej inwestycji nie ulegng zmianie, w zwiqzku z powyzszym
warunki  okreslone w  wydanej pierwotnej  ostatecznej decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach pozostajg bez zmian.

Realizacja analizowanego przedmiotowego przedsigwzigcia pod katem zmiany decyzji w
zakresie poboru wod podziemnych nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na zdrowie i ludzi oraz
nie pogorszy sie stan istniejgcego Srodowiska. Takie wlasnie stanowisko wynika z analizy
zebranych materialow oraz uzyskanych wymaganych opinii organéw wypowiadajqcych si¢ w
przedmiotowej sprawie z zakresu ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony srodowiska.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencyi.

Pouczenie

1. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktorych
mowa w art.72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

2. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dofacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérych mowa w ust. 1a. Zlozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

3. Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem
zgloszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgéci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane.

4, Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona,
ktora zlozyta wniosek o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu,
o ktorym mowa w ust. 3, od organu, ktory wydal decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega
etapowo oraz ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1,
jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia uwzgledniajacego
informacje na temat stanu $rodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych
z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

5. Organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obowigzany,
za zgoda strony, na rzecz ktorej decyzja zostala wydana, do przeniesienia tej decyzji na
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rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje on warunki zawarte w tej decyzji. Stronami w
postgpowaniu o przeniesienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sa podmioty,
mig¢dzy ktorymi ma by¢ dokonane przeniesienie decyzji.

6. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnos$ci i uprawnien
0s0b trzecich.

Od niniejszej  decyzji  shuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Kielcach za posredmctwem BummaOzarowaw terminie 14 dni od daty
jej doreczenia. iy eee==
TN A

Zalacznik: \ &
1. Charakterystyka przedsigwzigcia.

Otrzymuja: T
1. MO-BRUK S. A.

Niecew 68

33 - 322 Korzenna,

za posrednictwem pefnomocnika:

Pani Joanna Lemanska - Kancelaria Prawna

Plac Generata Sikorskiego 4/7, 31-115 Krakow,

2. strony postgpowania w rejonie inwestycji i obszarze oddzialywania wg odrgbnego wykazu,
zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko w zwiazku z art. 49 ustawy kodeksu postepowania
administracyjnego — poprzez obwieszczenie,

3. ala,

Do wiadomo$ci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach
ul. Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Opatowie
ul. Sempolowskiej 3, 27-500 Opatow.

Na podstawie czgsci | ust. 45 zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006r.
o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2015r. , poz. 783 z p6zn. zm.) pobrano oplat¢ skarbowa

Sprawg prowadzi: Andrzej Ozog

Dokonano zapiaty optaty skarl bowej

el LT
W WysoKosC 205, Q9( .. dnia 4695
na r-k Urzedu Nreiskleqo w Ozarowie
BS Ozarow
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Zatacznik do decyzji znak: BIl.6220.7.2014
z dnia 27.12.2016r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

z uwzglednieniem wprowadzonej zmiany

Dla wnioskowanej zmiany decyzji w zakresie dotyczgcym wykonania urzadzen wodnych
umozliwiajacych pobor wod podziemnych w ilosci nie wigkszej niz 22 m*/h, a polegajace na
eksploatacji istniejacego ujecia wod skiadajacego si¢ z dwoch otworéw studziennych S-1 i S-2
wykonanych dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci przez MO-BRUK S.A., dla inwestycji
polegajacej na ,Budowie zaktadu paliw alternatywnych wraz z instalacjg produkcji energii
cieplnej i podsuszania paliw alternatywnych” na czgsci dziatki o nr ewidencyjnym 1112/3
potozonej w miejscowosci Karsy, gm. Ozaréw z realizacja na czesci dziatki o nr 1112/5 (nowo
powstala dziatka, w wyniku podzialu dziatki nr 1112/3) i na dzialce o nr 1112/1

Przedmiotowe studnie zostaly zrealizowane w miejscowosci Karsy na dziatkach o nr ewid.

1112/5 (S-1) o powierzchni 39,38ha i nr ewid. 1112/1 (S-2) o powierzchni 1,14ha, we wschodniej
czgsci Zakladu, w granicach ogrodzenia.
Zatwierdzone decyzja Starosty Opatowskiego z dnia 10.02.2014r., znak: R.0$.111.6531.1.2014
zasoby eksploatacyjne ujecia (2 otwory) wynosza Q:=22,00m*/h przy depresji Sc=17,1m. Studnia
S-1 zostata wykonana w 2012r. i posiada gleboko$¢ 75m, zasoby eksploatacyjne w wysokosci
15m*’/h przy depresji 3,3m. Studnia S-2 zostala odwiercona do glebokosci 90 m jej zasoby
eksploatacyjne wynosza 22m’/h przy depresji 17,Im. Rzedne terenu w miejscu otwordw
studziennych wynosza 202,4m n.p.m. i 202,5m n.p.m. S-1 usytuowana jest 200m na p6inoc
wzgledem S-2. Otwor S-2 stanowi studni¢ podstawowa za$ S-1 awaryjna. Jak wskazano w
zatwierdzonym w/w decyzja Dodatku nr 1 do dokumentacji zasobow eksploatacyjnych ujecia
wod podziemnych z utworéw kredy gornej dla potrzeb Zaktadu Produkeji Paliw Alternatywnych
w m. Karsy, gm. Ozarow, w zwigzku z wykonaniem otworu S-2 (ze stycznia 2014r.) majac na
uwadze naprzemienng pracg¢ otworéw ustalone wydajnosci eksploatacyjne S-1 i S-2 nie sumuja
si¢. Maksymalna ilo$¢ pobieranej z ujgcia wody nie moze przekroczyé 22m’/h przy zachowaniu
maksymalnych wydajnosci poszczegélnych otworéw. Jedynym przypadkiem kiedy pobor wody z
obu otworéw bedzie realizowany tacznie bedzie wykorzystanie ujecia do celow
przeciwpozarowych.

W ramach prac wykonano obudowg otwordéw studziennych i montaz urzadzen do poboru
wody (na studni S-1 pomp o wydajnosci 15 m*/h natomiast na studni S-2 o wydajnosci 22 m*/h)
oraz zbiornik hydroforowy o pojemnosci 20 m*/h wraz z rurociagami technologicznymi od studni
S-11 S-2. Zbiornik zlokalizowano w budynku przy zbiornikach przeciwpozarowych. Obudowe
studni stanowi szyb betonowy o $rednicy 2m i wysokosci 2,5m z uszczelnionym dnem, przykryty
pokrywa z wlazem. Teren zajety pod obudowe studni wynosi ok. Sm?.

Wyniki analizy probki wody pobranej z S-2 w trakcie pompowania pomiarowego wykazaly, iz
woda spefnia normy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi w zakresie skiadnikow fizyko-
chemicznych. Stwierdzono niewlasciwy stan bakteriologiczny w zakresie bakterii grupy coli.
W zwiazku z powyzszym zalecono dezynfekcje przed wiaczeniem ujecia do eksploatacji. Jakos¢
pobieranej wody bedzie kontrolowana przez wlasciwa powiatowg stacj¢ sanitarno-
epidemiologiczng. W trakcie eksploatacji uj¢cia Inwestor bedzie prowadzit pomiar ilosci i jakosci
pobieranej wody. Pobierana woda z ujecia bedzie przeznaczana na cele socjalne — bytowe
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i przemyslowe — technologiczne dla potrzeb dzialalnosci zakladu. Uwzgledniajac zaktadany
roczny pobor wod z ujecia 36 tys. m*/rok nie przewiduje si¢ przekroczenia dostgpnych zasobow.

Realizacja przedsiewziecia nie wigzala si¢ z wycinkg drzew, prace prowadzono w obrebie
terenéw utwardzonych i biologicznie czynnych (trawnik). Realizacja przedmiotowej inwestycji
wigza¢ sie bedzie z wykonaniem prac o charakterze instalacyjno - montazowym.

Niniejsza charakterystyka przedsiewziecia (z uwzglednieniem wprowadzonej zmiany) — zgodnie
z art. 84 ust. 2 w zwiazku art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 353 z pézn. zm.), stanowi zatgcznik do
zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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